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„В Ъ Р А и р A 3 У М Ъ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, в х  ко то р ы й  в х о д и тх  все, отиосящ ееся до бого- 
словія въ обш ирномъ си н сл ѣ : издож ен іе  д огнатовъ  в ѣ р н , п р а в н л ъ  х р и -  
стіа н ско й  н р австве нно сти , и зхя сн е н іе  ц е рковн ы хъ  каноновъ  и  богосл у- 
ж е н ія , н с т о р ія  Ц ерквн, обозрѣніе зам ѣ чательны хх соврем енны хх явл е - 
н ій  в х  ре лигіозно й  н  общ ествеиной ж и зн н ,— однимъ словомъ все, соетав- 
ляіощ ее обнчнуто пр огр ам м у собственно д ухо в н ы хх  ж урналовъ .

2 . Отдѣлъ философскій. Въ него в хо д я тъ  нзслѣ дован ія  изх обл астя  ф ило- 
соф іп вообщ е и  въ ч а стн о стн  изъ п с и х о л о гіи , м етаф изяки, и с т о р іи  ф илосо- 
ф іи, такж е б іо граф ичоскія  свѣ д ѣ н ія  о зам ѣчательны хъ м ы слнтеляхъ  древ- 
н я го  и  новаго  врем енн, отдѣльнне сл учаи  изъ  и х ъ  ж изня, болѣо и л н  менѣе  
п ространиы е переводы  и  нзвл ечен ія  нзъ и х ъ  со ч л н е я ій  съ о б ъ я с ш те л ь - 
ны м и п р и м ѣ ч а я ія м н , гд ѣ  окаж ется нуж ны м ъ , особенно свѣтльгя м нсл я  
я зн че ски хъ  ф идософ овх, м о гу щ ія  свидѣ тельствовать, ч то  хр и ст іа н ско е  
уч е н іе  близко къ  прнрод ѣ  человѣка н  во врем я язьгчества составляло  
пред аетъ  ж ел ан ій  н  н с к а н ій  л у ч т и х х  лю дей д р евняго  м ір а .

S. Такъ какъ  ж урналъ  <Вѣра и  Р а зум х» , издаваем нй въ Х арьковской  # 
е п а р х іи , ыежду прочим ъ , дмѣетъ ц ѣ л ію  зам ѣнять для Х арьковскаго  д у- 
ховенства  «Е па рхіа лъ ння В ѣдом ости», то  въ нем х, въ  вндѣ особаго п р й -  
лож енія , съ особого нум ерац іею  стр а н и д ъ , пом ѣщ ается отдѣ л х п о д х  н а - 
званіемъ «Листокъ для Харьковской епархіи», въ  котором ъ п е ча та ю тся  
п о ста но вл ен ія  л  ра епо ряж ен ія  п р а ви те л ьстве н н о й  вла стн  ц е р ко вн о й  н  
граж данской, ц е нтра л ьно й  я  м ѣ стн ой , о тн о ся щ ія ся  до Х арьковской епар- 
х ін , свѣ д ѣ н ія  о в н утр е н ке й  ж пзни  е п а р х іл , иеречень те к у щ и х ъ  собы- 
т ій  церковной, государственной и  общ ествеяной ж и знн  и  д р у г ія  извѣ- 
с т ія , лолезны я для духовенства  и  его пр ихож ан ъ  въ  сельскомъ бы ту.

Журналъ вы ход итъ  ДВА РАЗА въ  мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ  каж дом ъ  № .

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб·, а за гра- 
ниду 12 руб. съ дересылкою.
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Въ редакціл журнала «Вѣра я Разумъ> можно получать полные экзем- 
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У 4 Ε Η I я
О В Ъ  О ТП О Ш ЕИ ІЯ Х Т.

М Е Ж Д У  Ц Е Р К О В І Ю  И ГО С У Д AP  С Т В  0  МЪ

В*Ь З А П А .Д Н О Й  БВІ?ОХІ-Ъі

(Окопчаніе *).

ІУ.

Тѳорія тѳррнторіальная.

Территоріальная система отношеній между церковыо u го- 
сударствомъ, имѣвшая своею цѣлію въ отношеніи къ релпгіи 
иолную свободу человѣка и требовавшая всеобщей терпимости 
и въ области права вообще и въ области вѣры въ частности, 
основывается на двоякихъ началахъ: на началахъ религіоз- 
наго ученія піэтизма и началахъ теоріи такъ называемаго 
естественнаго права.

Укажемъ основныя положенія того и другого учепія, отио- 
сящіяся къ нашему вопросу.

На западѣ, со времени реформаціи Лютера, никогда не бы- 
ло такого сильнаго религіознаго оживленія, какое лроизошло 
въ концѣ XVII п началѣ XVIII столѣтія. Описывая эту эпоху 
въ протестантизаіѣ, историки г) справедливо сравниваютъ ее 
съ эпохою, предшествовавпіею реформаціи XVI вѣка. Въ XV 
и XVI вв. повсюду все бьтло въ разстройствѣ: духъ роман-

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1890 г. .V: 17.
і) Hahenhacli, Vorlesungen über Wesen u. Geschichte d. Reformation (T. IVj. 

H. Schmid, Die Geschickte d. Pietismus.
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тизма исчезъ иочти совершенно, схоластика превзошла саму 
себя, свѣтскость изъ Франціи разлилась по всей Европѣ, рим- 
скій ярестолъ расшатался. Подобное же разстройство было и 
въ ХУІІ вѣкѣ. Въ политическомъ отношеніи замѣчаемъ упа- 
докъцвѣтѵщаго состоянія Германіи. въ церковно-религіозномъ— 
нестроеніе и безпорядки, одну внѣшность и внутреншою мерт- 
венность, въ нравственной яшзни почти всеобщее разслабле- 
ніе, въ богословіи и проповѣдничествѣ—пустую полемику и 
схоластику. извѣстную подъ имеяемъ протестантской орто- 
доксіи. Подобно тому, какъ въ XVI вѣкѣ для уничтоженія 
безпорядтсовъ въ церковно-религіозной жизни и на защиту лич- 
ныхъ правъ и свободы человѣка предъ папизмомъ явился про- 
тестантпзыъ, теперь, въ XVII в., въ противодѣйствіе нрав- 
ственнымъ и богословскимъ церковно-религіознымъ недостат- 
камъ, которыми страдало общество того времеяи, выступилъ 
полный яшзни піэтизмъ. Основатель его, Филиппъ Яковъ Шпе- 
неръ со всего силою убѣжденія и со всею искренностію хри- 
стіанской ревности, возсталъ лротивъ мертвенности ортодоксіи.

Піэтизыъ былъ не случайнымъ явленіемх; возникновеніе и 
развитіе его было обусловлено исторіей протестантизма. Ре- 
формація Лютера имѣла цѣлію отстоять личвыя права чело- 
вѣческаго духа въ религіи. Лютерх отвергъ авторитетъ като- 
лической іерархіи, вх дѣлѣ спасенія устранилх всякое внѣш- 
нее яосредство и поставилъ человѣка въ непосредствснное 
отношеніе къ спасагощей благодати; но освободивх человѣка 
отъ тяжелаго гнета паискаго произвола, овх лишилъ его сво- 
боды съ другой стороны: онъ всецѣло прсдоставилх судьбу 
христіанина дѣйствію благодати и не оставилх въ этомх отно- 
шеніи ни малѣйіпаго мѣста свободѣ вѣрующаго. Такх, идея 
личной свободы человѣческаго духа въ протестантствѣ и оста- 
лась только одною идею. Мало того, протестаитство еще бо- 
лѣе стѣсняло человѣческій духх, когда сдѣлало религію до- 
стояніемъ одного ума и иамяти и бездушной вѣрою вх букву 
символичесішхъ (протестантскихх) книгъ. Очевидно, что нрав- 
ственньтя стремленія человѣческаго духа не могли удовлетво- 
риться одною только отвлсченною теоріею, и личная свобода 
рано нли поздно доляша была заявить свои права. Это имен-
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но и случилось въ лоловинѣ XVII столѣтія, въ эпоху лоя- 
вленія ліэтизма, который былъ самымъ законнымъ и дѣйстви- 
тельнымъ протестомъ человѣка за іграва дичной свободы въ 
дѣлѣ религіи. Піэтизмъ не думалъ возставать противъ самаго 
ученія лютеранства; онъ хотѣлъ только оживить мертвую орто- 
доксію, привязавшую духъ христіанства къ одной его буквѣ. 
Шпенеръ не хотѣлъ быть рсформаторомъ г); онъ стоялъ на 
той же догматической почвѣ, на которой стоялъ и Лютерг; 
онъ обратилъ только вниыаніе на внутреннее, дѣятельное хри- 
стіанское благочестіе. По ученію піэтизма, релнгія должна 
быть не только достояніемъ ума, но и принадлежностію сердца; 
она ие есть пѣчто объективное, но должпа слнваться съ нрав- 
ственностію и управлять дѣятельностію человѣка. Піэтизмг 
поставилъ дѣятельную любовь къ Богѵ принцииомъ, а совѣсть 
критеріемъ, мѣриломъ нравственнихъ повятій и правственной 
жизни и предоставилъ человѣку право личнаю усвоенія сиа- 
сительныхъ заслугъ йскупителя. Но ліэтизыъ, обращая все 
вниманіе на практическое благочестіе, неизбѣжно подрывалъ 
этимъ значеніе теоретической стороны христіанства. Изъ сущ- 
ности піэтизма естественно нроисходило то, что приверженцы 
его не только ограничивали суевѣрное уважеиіе къ символл- 
ческимъ книгамъ. которое лротестантская ортодоксія доводила 
даже до вѣрованія въ пхъ богодухновенность, но и совершел- 
но отрицали вѣроисповѣдныя разности. Изъ среды иіэтистовъ 
сталъ слышаться голосъ индифферентизыа въ отношеиіи къ 
религіи и церкви; одни провозглапіали унлчтоженіе всѣхъ 
дерквей и ложь всѣхъ вѣроисповѣданій, другіе лроловѣдыва- 
ли равноиравность и равнокачественность всѣхъ религій и на- 
ходили неумѣстнымн и оскорбительншш для чувства благо- 
честія всякіе религіозные споры.

Этн взгляды піэтизыа 2) легли въ основу такъ называемой 
территоріальной систеыы въ области ученія о религіи н цер- 
кви; изъ нихъ послѣдовательно вытекали и основныя положе-

!) Hahenbach, eit., 192.
2) Подробпѣе о піэтпзмѣ см. Habenbach, rit., особ. Vorles. M I — XI; H. 

Schmid, cit., ocotf. Cap. II, X.
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нія этой системы относительно законностЕг тѣхъ нравъ госу- 
дарства предъ церковью, которыхъ требовала теорія такъ 
называемаго естественнаго права.

Подъ естественнымъ правомъ разумѣется то, которое осно- 
вывается на природѣ человѣка. Первымъ виновникомъ ученія 
о правѣ естественномъ бьглъ извѣстный юристъ начала ХУІІ вѣ- 
ка Гуго Гроцій. Въ сочиненіи «De jure belli et pacis> *), не- 
посредственною задачею котораго было доказать, что въ между- 
народныхъ отношеніяхъ должны господствовать не однѣ свое- 
корыстныя цѣли, ио и правила справедливости ж человѣколю- 
бія, Гродій находитъ еетествениое право въ инстинктѣ и ра- 
зѵмѣ человѣка. Право это, долженствующее имѣть цѣлію охра- 
неніе общежитія, опредѣляется Гроціемъ такъ: <естественное 
право есть предписаніе праваго· разума, указывающее, что вт> 
извѣстномъ дѣйствіи, смотря потому, согласно оно или не со- 
гласно съ разумною и общежительного природою человѣка, есть 
нравственное безобразіе или нравственная необходимостъ, a 
потому подобное дѣйствіе или запрещается Богомъ или пред- 
писывается>2). Отъ естественнаго права Гроцій отличаетъ пра- 
во пѳложительное или добровольное (jus voluntarium), koto-  
рое истекаетъ изъ свободной воли лицъ 3). Въ изслѣдованіи 
права этого рода у него находятся особенно важныя для насъ 
мысли о государствѣ. Государство опредѣляется имъ какъ <со- 
вершенный союзъ свободныхъ людей для охраненія права и 
для общей пользы> 4). Эти двѣ близко стоящія другъ къ дрѵ- 
гу цѣли государства сводятся далѣе къ одной— охраненію спо- 
койствія> 5). Въ устроенномъ по теоріи Гроція государствѣ 
должны водвориться одинъ духъ и полное общеніе -граждан- 
ской жизни, результатомъ и выраженіемъ которыхъ необхо-

*) Сочвненіе это въ первый разт. лвилось въ 1625 г. Полвое названіе его та- 
кое: Hugonis Grotii de jure belli ac pacis libri tres, in quibus jus naturae et 
gentium, item juris publici praecipua explicantur. Мы подьзовались издапіемъ 
1646 года,

2) Hug. Grot. ibid. Lib. Ϊ, cap. 1, § X, p. 4.
3) Ibid. Cap. I, g XIII, p. XIV, 6. 7.
4) Ibid. § XIV, p. 6.
5) Ibid. cap. IV, § II, p. 80.



димо является верховная власть *j. Государственная власть 
называется верховной потому, что ея дѣйствія не нодлежатъ 
чужому праву, т. е. не могутъ быть уничтожены другою во- 
лею 2). По существу своему она едина и не раздѣльна, хотя 
и можетъ распредѣляться между ыногими лицами, которыя 
въ этомъ случаѣ всѣ составляютъ одно 3). Уже въ этихъ 
положеніяхъ Гроція видна аіысль лоставить цѣлію государ- 
ства исключительно охраненіе общественнаго блага и всю 
власть въ человѣческомъ обществѣ отдать въ руки властя го- 
сударственной, устранивъ всякую другую. To же самое ученіе, 
только болѣе опредѣленно и рѣшительно, развиваетъ англи- 
чанамх Томасъ Гоббесъ. Въ своемъ сочиненіи «De сіѵе> онъ 
также полагаетъ въ основу государства договоръ и опредѣ- 
ляетъ его такимъ образомъ: «государство есть единое лицо, 
воля котораго, вслѣдствіе договора ыногихъ людей, считается 
волею всѣхъ; такх что оно ножетъ употреблять силы н спо- 
собности каждаго для общаго ішра и запщты>. Лицо или со- 
браніе, волѣ котораго подчиняются всѣ, называется верховноіі 
властію. Она стоитъ выше всѣхъ, не подлежитъ чьему-либо 
суду или контролю; она все можетъ дѣлать безнаказанно: она 
подобна душѣ въ человѣческомъ тѣлѣ: какъ человѣкъ можетъ 
хотѣть или не хотѣть единственно душею, такъ и гусудар- 
ство можетъ имѣть волю чрезъ свою верховпую власть *). Со- 
образно съ такими правами верховной власти государства, 
Гоббесъ вручаетъ ей н права въ церкви: она можетъ быть 
толковательницею не только нравственлыхъ законовъ. выте- 
кающихъ изъ требованій ыирнаго общежитія, но, по ынѣнію 
Гоббеса, и тѣхъ правилъ, которыя разумъ предписываетъ от- 
носительно поклоненія Божеству 5). Чтобы церковь, разсуж- 
даетх Гоббесъ, составляла одно тѣло, необходимо, чтобы въ ней 
существовало собраніе, облеченное верховнымъ правомъ,—не-
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1) Ibid. Lib. II, cap. IX, p. 206.
2) Ibid. Lib. 1, cap. III. § VII.
3) Ibid. Lib. II, cap. 6, § VII, p. 172.
4) Чичсрипъ, Исторія политич. ученій, т. 2, стр. 31—33.
5) Чинер., Исторія лолитнч. уч., т. 2, стр. 35. Cm. Martens, Die Beziehungen, d. 

Ueberordmmg.. S. cit. s. 402.
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обходимо также, чтобы существовала власть, которая могла бы 
созывать зто собранзе и принуждать членовъ его къ совѣща- 
нію; иначе постановленія церкви не могли бы имѣть обяза- 
тельной с е л ы . и церковь была бы только собраніемъ отдѣль- 
ныхъ лицъ. А привуждать гражданъ къ повиновенію въ каж- 
домъ государствѣ ыожетъ толысо верховная власть. иначе въ 
одномъ обществѣ будетъ двѣ власти, т. е. два государства. 
что противорѣчитъ естественному закону. Слѣдовательно, хри- 
стіаиская церковь и христіанское государство составляютъ од- 
но тѣло, толысо съ разныхъ точекъ зрѣнія. Верховная власть 
въ обѣихъ областяхъ принадлежитъ одному и тому же прави- 
тельству; гражданскіе законы оно издаетъ само, а толкованіе 
Св. Писанія производитъ чрезъ назначевныхъ юіъ <святите- 
лей>. Даже въ нехристіанскомъ государствѣ немыслимо рав- 
дѣленіе властей; потому таыъ христіанину при извѣстпыхъ 
законахъ государства остается принять мученическій вѣнецъ 
Но если, говоритъ Гоббесъ, верховная власть предписываетъ не 
вѣрить въ Іисуса Христа, то иодобное повелѣніе не имѣетъ еилы, 
такъ какъ вѣра есть дѣло внутреннее, которое не подчиняет- 
ся велѣніямъ человѣческой власти; еслиже предписывалось бы 
какое-либо внѣшиее исповѣданіе5 противное христіанству, то 
гражданинъ обязанъ повиноваться, сохраняя въ сердцѣ вѣру 
въ Христа Спасителя. Впрочемъ, по мнѣвію Гоббеса, отсюда 
ыожетъ быть сдѣлано исішоченіе. Такъ, гражданивъ можетъ 
не довиноваться верховной власти, если она или вовсе за- 
прещаетъ поклоненіе Богу, или предиисываетъ дѣйствіе, ос- 
корбляющее Бога, или заставляетъ поклоняться идоламъ 2).

Такимъ образомъ, то, къ чему шелъ Гроцій и что только 
вытекало, какх необходимое слѣдствіе изъ началъ естествеи- 
наго права, прямо и положительно высказалъ и развилъ Гоб- 
бесъ. Этотъ послѣдвій чисто юридическія начала распростра- 
нилъ уже и на область церкви. у которой отпиыалась ея са- 
мостоятельность: человѣкъ только во внутренней жизни, въ

!) Чдчеринъ, таыь же, стран. 36—37. Ср. ученіе Меданхтона, Кадьвина и 
Цвпнгли: сы. вьше, гл. II.

2) Чичеринъ, тамъ же, ctp. 41.



дѣлѣ вѣры и совѣсти, имѣлъ право быть свободнымъ. Въ 
ХУІІ вѣкѣ нѣсколько расширяли іірава человѣка англійскіе 
демократы, которые говорили, что утвержденіе, будто короли 
обязаны отчетомъ единственно Богу, есть виспроверженіе вся- 
каго закона и всякаго лравительства. Но уже епископъ той же 
англійской церкви Ричардъ Кумберландъ снова примыкалъ къ 
точкѣ зрѣвія Гоббеса, ладѣляя верховное правительство госу- 
дарства неограниченной властью и ішставляя его, даже въ 
случаѣ злоупотребленій, отвѣтствеинъшъ предъ однимъ только 
Богоыъ 1).

Вообще, теоріи естественнато права по вопросу объ отно- 
шеніи государства къ церкви можно свести къ елѣдующимъ 
лунктамъ: 1 ) государство выше всего; верховляя власть его 
стоитъ неиосредствепло подъ Богомъ и имѣетъ, потому, пол- 
ноправіе во всѣхъ сферахъ общественной жизни, гдѣ вта ио- 
слѣдняя можехъ подлежать внѣшней силѣ; только совѣсть че- 
ловѣка остается изъята изъ предметовъ, подлежащихъ неогра- 
виченнымъ лравамъ государственнаго союза; отсюда—2) дер- 
ковь, какъ видимый союзъ, какъ виднмое общество, ве имѣетъ 
никакихъ лравъ поашмо государства; она стоитъ не внѣ, или 
нодлѣ его, а въ неыъ, додчиняясь ему и служа его цѣлямъ: 
толъко одна вѣра, какъ имѣкидая основаніе въ свободной со- 
вѣстн, остается собственностію деркви, ие лодлежащею вѣ- 
дѣнію государетва.

Указаиныя ученія имѣли собственно полптическій харак- 
теръ; разработывая теорію естественпаго ирава, они имѣли 
въ виду указаніе цѣли и лравъ государства или, точнѣе, гра- 
жданской власти, касаясь вѣры и деркви лишь настолько, па- 
сколысо это необходимо было для полноты теоріи, такъ какъ 
нельзя было игнорнровать фактовъ, нужво было такъ идй ива- 
че объяснить сь точкн зрѣнія такъ называемаго естественна- 
го права всякое явленіе жизни и установить опредѣленное от- 
лолзеніе между разныыи сферами ея. Собственно же нрав- 
ственными писателями въ области права, канонистами, болѣе 
или ыенѣе спеціально рѣшавшими волросы деркви и зависи-
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Чпчернкт», тамъ же, 2, стр. 87. 96—100.
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мости ея отъ государства по началамъ естественнаго права, 
были въ XVII и XVIII в. Самуилъ Пуффендорфъ, Христіаиъ 
Томазій и Бёмеръ.

1) Теорія Дуффендорфа не представляетъ большой само- 
стоятельности; она скорѣе имѣетъ эклектическій характеръ; 
въ его сочиненіяхъ <De jure naturae et gentium» и <De of
ficio hominis et civis» не мало положеній, сходныхъ съ uo- 
доженіями предыдущихъ теорій. 2) Теорія Пуффендорфа пе 
чужда значительныхъ недостатковъ: логическихъ неправильно- 
стей и даже противорѣчій г), смѣшенія разнородныхъ понятій 
и непрочвости юридическихъ началъ 2), неточности и даже 
невѣрности въ раздѣленіи естественнаго и откровеннаго за- 
коновъ 3),—вообіце неопредѣленна и далеко не имѣетъ вида 
полно развитой и законченной теоріи. 3) Ученіе Пуффендорфа 
въ вопросѣ объ отношеніи между церковыо и государствомъ 
съ одной стороны примыкаетъ къ теоріи такъ называемой 
епископальной 4), съ другой, каісь увидимъ, къ позднѣйшей— 
коллегіалышй 5). Въ виду этихъ соображеній мы не будемъ по- 
дробно излагать ученіе этого канописта; мы укажемъ только 
нѣкоторыя основныя черты его, во-іхервыхъ, потомѵ что оно 
все же представдяетъ новое явленіе въ области права, во- 
вторыхъ, потому что иа иемъ воспитался и изъ него выходилъ 
въ своихъ воззрѣніяхъ Томазій, въ-третьихъ, наконецъ, пото- 
му что она опредѣляетъ отношенія госѵдарства къ церкви 
такъ, ісакъ, по лринятому, опредѣляетъ ихъ система терри- 
торіальная.

Пуффендорфъ начинаеть свои изслѣдованія съ естественна- 
го права и дотомъ желаетъ дать понятіе о естественномъ за- 
конѣ. Такъ какъ этотъ послѣдній имѣетъ обязательную силу,

•ч

3) Cm. De jure naturae et gentium, lib. I, cap. 1—VI.
2) Ibid. cap. VII—'VIII,
3) S. Puffend., De officio hominis et civis juxta legem naturalem. 3684. Cm 

лредисловіе: «Lectori benevolo salutem»...
4) Cm. напр. Dissertationes academicae. Disqnisitio de monstrosa republica. 

1678. g 13. 34, p. 491—492.
•v) Чвчер., указ. соч., II, 212—214 и слѣд.—Stahl, cit. s. 17,—Jahrbücher für 

protest. Theologie. 1882, .Ns 1. Die Lehren von d. natur. Religion, u. von. Na
turrecht, s. 35.



то верховнымъ законодатедемъ его Пуффендорфъ признаетъ 
Бога *) и понимаетъ его, какъ вложенную Творцомъ въ при- 
роду человѣка потребность извѣстнаго образа жизни. Перехо- 
дя отъ ученія о естественномъ законѣ и правѣ къ ученію объ 
обязанностяхъ, Пуффендорфъ раздѣляетъ ихх на три рода: обя- 
занвости человѣка въ отношеніи къ себѣ самому, къ другимъ 
людямъ и къ Богѵ. Обязанности человѣка по отиошенію къ 
себѣ, по ученію Пуффевдорфа, состоятъ въ самосохраненіи и 
развитіи своихъ способностей 2). Обязанности человѣка къ 
другимъ людямъ Пуффендорфъ раздѣляетъ на собствевныя или 
абсолютныя и условныя; къ абсолютныыъ обязавностямъ че- 
ловѣка онъ относитъ обязанности нравственныя—никого не 
оскорблять, считатъ всѣхъ по природѣ себѣ равными, дѣлать 
по возможности добро другимъ, соблюдать вѣрность в% дого- 
ворахъ и т. п.; обязанности же условныя онъ полагаетъ въ 
охраненіи языка, собственности и власти 3). Обязавности че- 
ловѣка къ Богу, по Пуффендорфу, распадаются на обязанпо- 
сти теоретическія, имѣющія своимъ предметоыъ истинное по- 
знаніе Бога, и обязанности практическія, заключающіяся въ 
истинномь поклоненіи Еку 4). По началамъ естественнаго лра- 
ва, согласно съ вышеприведенными положеніями, Пуффендорфъ 
установляетъ понятіе о государствѣ и деркви и ихъ взаимныхъ 
отношеніяхъ.—Государственная власть, no Пуффендорфу, осно- 
вана на добровольномъ, по волѣ Божіей, подчиненіи однихъ дру- 
гимъ <во избѣжаніе зла отъ буйныхъ людей> и скрѣпляется до- 
говоромъ 5); государство, поэтому, есть сложное нравственное 
лицо, воля котораго, утвержденная договорани многихъ людей, 
считается волею всѣхъ; такъ что оно можетъ употреблять силы
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1) De jure naturae et gentium, lib. II, c. 1; cp. De officio bominis et civis, 
üb. I, c. II, § 16; cp. Dissert. Disquisitio de monstrosa repubÜca, p. 468 etc.

2) De jure nat. et gent., 1. И, c. IV—VI; cp. De off. hom. et civis, 1. I, c. IV·
2) De jure nat. et gen., h III; cp. De officio bom. et. civis, 1. I, ec. VII—IX?

X—XI; cp. Disquisitio de m. repubÜca: De concordia verae politicae cum reüg. 
Christiana, p. 465 etc.

4) De officio h. et c., 1. I, cap. IV, p. 57, 58 etc.
5) De jure naturae et g., 1. VII, c. I—II; cp. Disquisitio.., eit., p. 465—9; 

ibid. De obügatione erga patriam, p. 16.
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и сііособности каждаго для общаго мира и безопасности 3). 
Верховная власть государства абсолютяа; она простирается 
на всѣ области жизпы и не подлежитъ ни чьему суждепію; 
отъ нея исходятъ всѣ законы; хотя она и не можртъ прости- 
раться на совѣсть, не ыожетъ уничтожить виутреннюю свобо- 
ду человѣка, однако иыѣетъ право запрещать ученія, возму- 
щающія общественное спокойствіе 2); она u не раздѣльна, какъ 
само государство 3). Впрочемъ, Пуффендорфъ признаетъ по- 
лезнымъ ограшіченіе власти одного лица извѣстнышг иредѣ- 
лами, за которые оно переступать не можетъ. Такъ какъ, го- 
воритъ опъ, одно лидо легко можетъ заблуждаться, то въ устра- 
неніе ошибокъ необходимо установленіе совѣта изъ предста- 
вителей народа, съ мпѣніемъ котораго правитель при рѣше- 
ніи нѣкоторыхъ дѣлъ обязанъ сообразоваться 4). Для истин- 
наго пониманія существа христіанской церкви, ло теоріи Пуф- 
фендорфа, нужно рѣшить вопросъ: имѣлъ-ли I. Христосъ на- 
мѣреніе установить духовную власть, которой бы должны бы- 
ли подчиняться Его послѣдователи? Если будетъ нризнано, что 
существуетъ такая власть. установленная Христомъ, тогда для 
вротестантовъ не остается ничего болѣе, какъ возвратиться 
подъ яго ііапы, какъ бы оно тяжело не было. Но достаточно 
безъ предвзятыхъ мыслей прочитать Евангеліе, чтобы убѣ- 
диться, что Основатель христіанства не имѣлъ намѣренія обле- 
кать Своихъ Апостоловъ какою-либо властію. Онъ вездѣ яв- 
ляется только учителемъ, сообщающимъ Своимъ ученикамъ сло- 
во истины; учителемъ нестяжапія и человѣколюбія; Онъ по- 
сылаетъ Апостоловъ не управлять міромъ, а проповѣдывать 
ему добрую вѣсть о наступленіи царства Божія п раскаяніе 
во грѣхахъ. Отсюда иепосредственно Пуффендорфъ выводитъ 
и отиошеніе государства къ церкви. Если царство Христово 
не <отъ міра сего>. то въ немъ не должно быть никакого на- 
чальства; церковь имѣетъ одну власть I. Христа; кромѣ Его,

0  De jure n. et g., 1. VU, c. II; cp. уч. Гоббеса.
2) De jure nat. et gen., 1. YII, c. Ill, VI.
3) Ibid. c. II.
*) Ibid. c. VI.



она во всемъ должна подлежать установленной Богоыъ абсо- 
лютной власти государственной 1). Раздѣленіе власти быдо 6ы 
незаконно и, кромѣ того, ненормалъно; оно образовало бы 
болѣзненное тѣло: при раздѣленіи власти между разными ли- 
цами всегда можетъ произойти внутреннее разстройство и 
борьба; одна власть будетъ безсильна, другая получитъ прео- 
бладаніе 2). <Что касается до того, говоритъ Пуффендорфъ, 
чтобы всякая вѣра требовала необходимо при себѣ дерковнаго 
правленія. не можемъ имѣть ясно сему истинн и причины. 
Ибо человѣческій разумъ лонять не можетъ, чтобы. когда Богу 
служить наыѣрены, неотмѣнно надлежало учинить въ государ- 
ствѣ раздѣленіе и учредить двѣ, одну отъ другой независящія, 
власти, когда такое высшихъ властей раздѣленіе завсегда по- 
даетъ поводъ къ подозрѣнію, зависти. несогласію и безпокой- 
ству; натіротивъ, нимало одно другому не противно служить 
Богу и поручить внѣпіней Божіей службы лравленіе тоыу, кто 
вышнее въ государетвѣ имѣетъ начальство, только бъ оный 
верховный правитель не внушалъ своимъ подданнымх въ раз- 
сужденіи христіанской вѣры чего ложнаго и противнаго. Іѵакъ 
всякій человѣкъ естественно повиненъ служить Богу, то онъ 
иыѣетъ власть установлять внѣшніе богослуженія знакп, какіе 
онъ по своему разсужденію лризнаетъ угодными Богу. Но 
какъ скоро люди вступили въ общества, то уже оная власть 
отдана бш а тѣмъ, которымъ поручено правленіе надъ всѣмъ 
обществомъ... Ибо не видно, для чего бы гражданское вер- 
ховное начальбтво не имѣло столько способовъ, сколько тре- 
буется для церковнаго правленія и надзиранія... Но сіевнѣш- 
нее церкви правлеліе отдѣляемъ мы отъ дерковной службы, 
потому что она состоитъ въ ученіи и проповѣданіи п пряча- 
щеніи Св. Таинъ, что безпрекословно касается до однихъ 
только священниковъ» 5). Замѣтимъ здѣсь кстатп, что въ нѣ-

 __________  ОТДѢЛЪ ЦВРКОВНЫЙ 319

1) Puff., Von Natur und Eigenschaft d. christl. Religion und Kirche. 1688. 
Cap. ХХѴШ—XXX.

2) De jure nat. et gen., 1. VII, c. IV; cp. Disqnisitio de m. republ. p. 488
etc., § 11 sq.

8) Ііуффенд., Введепіе въ исторію европ. государстаъ, 1777. Часть 2, гл. 12,
§§ 6, 7, 5, стр. 471-476.
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которыхъ мѣстахъ сочиненій Пуффендорфа нахидятся мысли о 
служебномъ значеніи религіи въ отношеніи государства *), ка- 
ковыя мысли стоятъ у него въ тѣсной связи съ защищаемой 
имъ религіозной нетерпимостію.

Слѣдующій тористъ — кононистъ, ученикх ІІуффендорфа, 
Христіанъ Томазій вначалѣ вообще держался взглядовъ своего 
учителя; но видя ясные недостатки его учеиія, онъ выстудилъ 
потомъ съ собствепной системой. Въ «Institutiones jurispru- 
dentiae Divinae> онъ доказывалъ, что кяязь, который териитъ 
вх своемъ государствѣ ложную религію, грѣшитъ, если не 
лротивъ естественнаго закона, τυ противъ христіанскихъ обя- 
занностей. Но чрезъ десять лѣтъ (въ 1697 г.) послѣ изданія 
этого сочиненія онъ является рѣшительвымъ противникомъ 
всякаго стѣсненія совѣсти 2). Въ сочиненіи РтоЫета juclicmm , 
an heresis sit crimen, налисанномъ въ это время, Томазій го- 
воритъ, что протестанты, которые налагаютъ на еретиковъ 
легкія наказанія, въ оущности не иное что, какъ лицемѣры. 
Даже отлученіе отъ деркви не должно быть допускаемо, такъ 
какъ въ Св. Писаніи нѣтъ никакихъ указаній на церковныя 
наказанія: Богъ предоставилъ его Себѣ; крокѣ того, отлученіе 
отх дерква имѣетъ и внѣпшія послѣдствія: безчестіе, опасе- 
ніе оскорбленій и смерти и т. п. He должно запрещать и ра- 
спространеніе ересей, ибо иротивно человѣческой природѣ 
всегда умалчивать о томъ, что считаешь за истину: стремле- 
ніс къ истинѣ не наказывается. Возражепіе, что этиыъ мо- 
жетъ быть нарушено общественное спокойствіе, лишено осно- 
ванія: спокойствіе въ этомъ слѵчаѣ нарушаютъ не еретики, a 
тѣ, которые нападаютъ на нихъ. Можно запрещать публич- 
ныя пренія и распри, но не мирное исповѣданіе вѣры или

3) См., напр., Dissertationes... cit., De concordia v. politicae cum relig. C h r i 

stiana, §§ 5—9, p. 471 sqq.
2j Тоыазій первый послѣдоватеіьно провелъ различіе между моралыо и пра- 

воыъ и показалъ, что предписанія лослѣдняго, какъ относящіяся къ вяѣшнеыу 
міру, ярвнудительны п пе таковы предписаніл лервой, вааъ относящіяся къ міру 
внутреннему. Отсюда естественно вытекало слѣдствіе песправедливостн вслкаго 
впѣшняго насилія въ сферѣ реіигіозваго сознанія, а вмѣстѣ и отриданіе саыо- 
стоятельностп института церави.



частные разговоры. Иначе запрещеніе распрострапенія ересей 
можетъ сдѣлаться орудіемъ тиранніи. Такиыъ же орудіемъ 
тиранніи становятся п законы о богохульникахъ. Вообтце, ут- 
верждаетъ Тоыазій, преступлевіемъ слѣдуетъ считатъ не ересь, 
а объявленіе другихъ еретшсами, т. е. пасяліе совѣсти 1). Что 
же такое послѣ этого церковь? — Въ осіюву разсѵжденія по 
этому вопросу Тоыазій полагаетъ коренное ученіе тгротестан- 
товъ(особ. Лютера и Двингли) о церкви ви&имой и иевидимой?). 
Собственно церковь есть церковь невидиыая. т. е. Богъ и со- 
вѣсть индивидуумовъ 3). Іис. Христосъ осповалъ 2)елиггю9 а не 
гьерковЬу и еще менѣе такую церковъ, которая имѣла бы внѣш- 
нюю власть; Онъ лредоставилъ свободѣ каждаго исповѣдывать, 
или не исповѣдывать Его религію. Только съ умножеиіемъ 
числа вѣрующихъ естественпо образовалось религіозное об- 
щество, называемое: церковь. Поэтому, ястинная евангельекая 
дерковь есть не иное что, какъ естественныыъ путемъ образо- 
вавшееся общество. 0  какой-либо нормѣ вѣры въ этомъ обществѣ 
не можетъ быть рѣчи; индивидуалыюе. пониыаніе каждаго н 
свободное убѣжденіе есть единственный закопъ для каждаго, 
исповѣдующаго вѣру Христа: все, что касается вѣры и спасе- 
нія, принадлежитъ церкви невидимой 4). Поэтому, собственно 
нѣтъ и не должно быть церкви, какъ какого-нибудь отдѣль- 
наго общества: «для служенія Богу не требѵется никакогооб- 
щества>. Но если уже церковное общество есть фактъ, то 
вся дѣятельность въ немъ должна ограничиваться только уче- 
ніеаіъ: цертсовь есть общество, въ которомъ одни говорятъ, 
другіе слушаютъ г’). Бри этомъ въ немъ не долженъ имѣть 
мѣста викакой <надзоръ> за проповѣдью,—-ничто, чтЬ назы- 
валось «охранепіемъ чистаго ученія или христіанской вѣрш . 
Если же ѵже необходимо, чтобы въ деркви, какъ обществѣ, 
были и извѣстные церковные учители, и чтобы, слѣдователь- 
но, было такое или иное принятое ученіе. то оно должно быть

ОТДѢЛЪ ЦКРКОВНЫЙ 821

!) См. т Чичер., уваз. соч., т. 2, 246 и ел.
2) Подроб. c m . у Stahl’s, въ уиаз. соч., Th., I, cap. I—II.
а) Stahl, ibid. s. 18; cp. Müller, Lexicon d. Kirchenrechts, III, 486.
4) Stahl, ibid.
η  Stahl, ibid.. s. 17, 19, 20, 23, Anmerk. 87, 48.
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опредѣляеыо нри участіи всѣхъ членовъ, но подъ непремѣн- 
ныыъ условіемъ иенасилованія индивидуальной свободы убѣ- 
жденія; принятія опредѣленнаго ученія и рѣшенія спорныхъ бо- 
гословскихъ вопросовъ церковь не требуетъ: она учитъ, но 
не опредѣляетъ (docere—non decidere) J). Что же составляетъ 
задачу собственно церковной власти? Единственною задачею 
или, точнѣе, обязанностію ея остается взаимная терпимость 
всевозможяыхъ вѣръ и исповѣданій. Но этимъ уже отрицается 
п самая власть церкви, какъ такая. Всякая власть есть въ 
нѣкоторомъ родѣ сила внѣшняя и имѣетъ насильственный, 
прннудителышй хараістеръ; а  въ дѣлѣ религіи принужденіе 
не позволяется. Отсюда и самая вадача такъ называемой цер- 
ковной власти—наблюденіе всеобщей терпимости, при пред- 
положеніи возможности покушенія ва принужденіе въ убѣ- 
жденіяхъ, становится обязанностію охраненія индивидуальной 
свободы я входитъ, такимъ образомъ, въ общую задачу гра- 
жданской власти—заботиться о внѣшнемъ мирѣ въ видахъ бла- 
га общества: церковное управленіе дѣлается отраслыо госу- 
дарственною и естественною принадлежностію свѣтекаго ира- 
вителя, будетъ ли онъ христіанинъ или язычникъ.

Характеръ дерковнаго управленія князя точно оиредѣляет- 
ся предыдущимъ взглядомъ ва существо деркви, какъ обще- 
ства свободныхъ индивидуумовъ и задачею государства. Госу- 
дарство возникло для защиты отъ внѣшнихъ нападеній, и обя- 
занность князя—охранять внѣтнія блага своихъ подданншхъ. 
Такъ какъ разніща въ религіозныхъ ѵбѣжденіяхъ не можетъ 
быть дѣйствительною иричиною нарушенія внѣшняго мира, то 
князь, имѣя право запрещать поступки, нарутающіе обществен- 
ное спокойствіс, не долженъ вмѣшиваться въ вѣрсшсповѣданіе 
людей, какъ достояніе ихъ совѣсти; не его обязанность дѣлать 
людей добродѣтельными. Еще менѣе обязанъ онъ заботиться 
о будущеыъ блаженствѣ своихъ подданныхъ; поэтому въ кругъ 
его дѣятельности не входитъ ни внушеніе истивной рели- 
гіи, пв обученіе юношества религіи вообще. Князю не мо- 
жетъ быть присвоено, какъ его искдючительвое право. и рѣ-

’) Stahl, ibid.; такзке Geffcken, Staat und Kirche, 15, S. 306.



шеніе спорньтхъ богословскихъ вопросовъ; онъ долженъ толь- 
ко ограждать вѣротерпимость оть насилія. Если возникаютъ 
споры, онъ долженъ примирить спорящихъ; если же каждая 
сторона остается при своемъ убѣжденіи, онъ обязанъ охра- 
нить свободу мнѣній. Но если бы князь захотѣлъ распростра- 
нить свою власть далѣе указанныхъ предѣловъ—на умъ и со- 
вѣсть своихъ подданныхъ во внутренней области, то они мо- 
гутъ и даже обязаны еыу не повнноваться. Теперь естествен- 
но возннкаетъ вопросъ: какъ долженъ поступить правитель го- 
сударства, когда споры приниыаютъ слишкомъ горячій харак- 
теръ и грозятъ нарушеніеыъ обществениаго мира? что дол- 
женъ дѣлать онъ съ тѣми людьми, которые подъ видомъ ре- 
лигіи распространятъ ученія, вредвыя для общественнаго спо- 
койствія? Отвѣтъ у Тоыазія ваходимъ слѣдующій. Такъ какъ 
убѣжденія служатъ основаніеаіъ для дѣятельности и истинное 
поклоненіе Богу есть источпикъ всякой честностп и добродѣ- 
тели, хо государь долженъ смотрѣть за проповѣдуемтш въ 
его государствѣ ученіяыи и въ слѵчаѣ нужды можетъ допу- 
скать и насиліе; такъ, въ одномъ случаѣ онъ можетъ заире- 
тить публичное рѣтеніе извѣствыхъ волросовъ, въ другомъ 
имѣетъ право выселвть изъ своей страны вредныхъ людей со 
всѣмъ принадлежащимъ имъ г).

Если церковное улравленіе сводится къ охраненію свободы 
мнѣній въ видахъ поддержанія общественнаго мира, то оно 
естествеяно принадлежитъ квязю—не въ силу какихъ-либо 
■случайныхъ обстоятельствъ, но по самому существу дѣла: 
управленіе церковью (видимой) есть одва сторона правъ кня- 
зя въ государствѣ; въ этой области онъ такъ же мало свя- 
занъ ынѣніемъ такъ называемыхъ церковныхъ учителей, какъ 
в*ь управленіи государствомъ инѣніями своихъ чиновниковъ; 
не обязанъ князь имѣть и коясисторію, какъ самостоятельное 
учрежденіе съ принадлежащимъ ей исключительно правомъ 
церковной юрисдикціи. Вообще, различать въ лидѣ главы го- 
сударства двѣ правовыя личностп, каісъ это дѣлаютъ еписко- 
палисты, нелѣпость. Различеніе между княземъ, какъ такимѵ
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1) См. Чичер., т. 2, 247—249. оф



и княземъ, какъ замѣстителемъ епископа по церковнымъ дѣ- 
ламъ, по выраженію Томазія, столь же раціонально, какъ если 
бы кто сказалъ, что князь представляетъ собою одно лидо, 
когда издаетъ законы, и иное, когда пользуется правомъ ве- 
денія войны *).

Въ такомъ вядѣ является территоріальная система въ сочи- 
неніяхъ Томазія. Но свою спеціальную обработку она полу- 
чила иодъ перомъ язвѣстпаго канониста ХУІІІ вѣка Бёмера 
(f 1749) въ его трудѣ < Jus ecclesiasticum protestantium >. 
Такъ какъ сущность воззрѣній Бёмера почти та же, что и 
Томазія, то нѣтъ необходимости представлять систему его въ 
подробностяхъ. Считаемъ нужнымъ указать только на одну 
особенность ея—па расширеніе власти государственныхъ пра- 
вителей въ области церковнаго ѵправленія по вовросу, какія 
дѣйствія подлежатъ волѣ главы государства и какія соста- 
вляютъ объектъ свободы каждаго 2).

Томазій признавалъ за государственной властью право на- 
блюденія за релпгіозными ученіями и запрещенія публичнаго 
рѣшенія нѣкоторыхъ богословскихъ вовросовъ, позволяя, та- 
кішъ образомъ, главѣ государства вторгаться въ религіознуто 
жизнь своихъ поддавныхъ. Въ этомъ отношеніи Бёыеръ сдѣ- 
лалъ т а гъ  впередъ.— Свобода совѣсти есть право имѣть ре- 
лигію по собственному убѣжденію и жить сообразно съ этой 
религіей. <Богъ далъ каждому человѣку разумъ и способность 
разсуждать, чтобы каждый могъ изслѣдовать Св. Писаніе и, 
руководясь здравымъ разумомъ, опредѣлять то, что ему должно 
дѣлать> 3). Но разумъ у человѣка далеко не совершенный; 
прн заблужденіяхъ разума погрѣшительны будутъ и дѣйствія 
человѣка; а дѣйствія одного всегда могутъ стать стѣсненіемъ 
для дѣйствій и совѣсти другого. Слѣдуетъ ли въ виду этого 
ограничивать обнаруженіе совѣсти? He безотвѣтенъ предъ Бо- 
гомъ тотъ, кто находится въ заблужденіи и имѣетъ ложныя 
вравпла; но еще болѣе грѣшитъ тотъ, кто яоступаетъ вопре-
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η  Stahl, S. 19.
2) Jus ecclesiasticum protestantiiun. 1730. De Hbertate circa conscientiam.
3) Ibid. § 10.
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ки своему убѣжденію, потому что онъ въ этомъ случаѣ имѣетъ 
вамѣреніе противиться волѣ Божіей и допускаетъ беззаконіе, 
говоритъ Вёмеръ. Если человѣкъ поступаетъ по заблужденію, 
однако дуыаетъ, что онъ дѣйствуетъ такъ, какъ должеыъ дѣй- 
ствовать во имя Божіе, то ограниченіе его дѣйствій п при- 
нужденіе поступать противъ ѵбѣжденія ведетъ ко грѣху и 
есть дѣло незаконное. Но если каждому предоставнть свобо- 
ду, то и яреступные фанатикп доляшы остаться не наказан- 
ными: полная свобода дѣйствій во имя требовапій совѣсти мо- 
жетъ повести къ самозіу яеограниченному произволу и no- 
влечь за собою разрушевіе всякаго общества. Что же дѣлать 
при такомъ затрудненіи? Здравый разумъ, очевидно, не мо- 
жетъ допустить неограниченной евободы совѣсти; должны быть 
указаны предѣлы свободы ]). «Каждому должна быть предо- 
ставлена свобода, но не разнузданная, не опасная и не вред- 
ная для рода человѣчеекаго> 2). Эти предѣлы, ограничиваю- 
щіе свободу индивидуума, полагаются государствомъ; недопу- 
щеніе разнузданности личной свободы есть прямая его обязан- 
ность: государство, устройство котораго согласно съ волей 
Божіей и освящено Св. Писаніемъ, и образовалось ішеино для 
ограниченія воли людей въ области тѣхъ дѣйствій3 которыя 
касаются внѣшнихъ благъ и гражданскаго общежитія. Ясно, 
что всякій, изъявляя желаніе быть подъ защитою государства, 
тѣмъ самыыъ по совѣсти обязывается жить пе по своимъ мнѣ- 
ніямъ, не по побужденіямъ испорченной воли, a no законамъ 
государства. повинуясь главѣ его: и естественный законъ и 
слово Божіе нредписываютъ это 3). Но обязанность повино- 
венія власти не даетъ иослѣдней права подчинять себѣ волю 
ивдивидуузіа во всемъ; воля государства ве должна прости- 
раться на религію и опредѣлять то. во что должно вѣровать. 
Это было бы величайшей несправедливостью и увичтоженіемъ 
всякой религіи, ибо богопочитаяіе есть дѣло свободы *). <РѢ-

1) Ibid. §§ 1 2 -1 4 .
2) ibid. § 19.
3) Ibid. § 19.
4) Ibid. §§ 18. 20.



теніе споровъ относительно догматовъ вѣры, говоритъ Бё- 
меръ, къ власти и лопеченію главы государства непосред- 
ственно не относится, такъ какъ религія пе допускаетъ лрину- 
жденій ло естественному праву. Но въ видахъ охраненія мира го- 
сударства, у  главы его вельзя отрицать права опредѣлять чле- 
НЫ вѣры Я О С Т О Л ЬК у, П О С Б О Л Ь К у оыи должны быть предметомъ 
общественнаго ученія. Общественное слокойствіе служитъ, та- 
кимъ образомъ, основаніемъ того, что глава государства ѵло- 
требляетъ свою власть тамъ и опредѣляетъ то, гдѣ и чтб цри 
другихъ условіяхъ должно быть предоставлено исключительно 
совѣсти и свободѣ каждаго». Вообще, свѣтская власть, опре- 
дѣляя публичныя ученія, постуиаетъ законно въ двухъ слу- 
чаяхъ: 1) когда высшее право государства чрезъ обнародова- 
ніе ложнаго ѵченія или ограничявается, или подчиняется про- 
изволу клира *), 2) или когда изъ раздоровъ клира возника- 
ютъ общественныя возмущенія, вредящія взаимной терпимо- 
сти 2). Далѣе, также въ видахъ охраненія мира власть госу- 
дарства простирается и на религіозпые обряды. На вопросъ, ко- 
гда свѣтская власть можетъ издаватьзаконы относительнопред- 
метовъ литургическихъ, Бёмеръ отвѣчаетъ, что она по праву 
установляетъ литургическіе порядки, когда это служитъ къ то- 
му, чтобы сокрушить честолюбіе клира 3). Мнѣніе, будто это 
можетъ стѣснять данную Христомъ свободу церкви 4), не спра- 
ведливо, ибо основано на ложномъ лоииманіи истинной хри- 
стіанской свободы. Богослужебный чинъ существуетъ только 
для порядка въ церкви и потому составляетъ лредметъ без- 
различный (въ нравственномъ отношеніи), а безразличнымъ 
дѣломъ совѣсть и свобода насиловаться не моі'утъ 5). Если 
бы одыако совѣсть кого-либо не позволила исполнять предпи-

*) Надо замѣтнть, что территоріальная система практически возникла взъ 
оппозиціи власти «сословія дерковныхъ утателей». См. Geffcken, Staat und Kirche. 
15. s. 307.

2) Jus eccles. protest. I, lib. I, tit. 1: De summa trinitate et fide catholica, 
§ 83, p. 76.

3) Ibid. T. III, §§ 68, 69, pp. 61—62.
4) Мнѣиіе Карлцова и Рейнкиега. C m .  Jus eccl. protest., tom. Ill, § 70, p, 64.
b) Ibid. § 72, p. 66—67; Stahl, s. 22.



санное, то такому оставалось бы только выселиться съ госу- 
дарственной территоріи *). Такъ, Бёмеръ предоставляетъ свѣт- 
ской власти право одредѣлять дерковные догыаты, въ случаѣ 
нужды? и реформировать публичвое отправленіе божествевваго 
культа, и тѣмъ вполнѣ подчиняетъ церковь государству.

Резюмируемъ ученіе территоріалистовъ. Задача всякаго пра- 
ва— охранять внѣшній мвръ; государство есть общество, орга- 
низованное для этой цѣли. Оно не должно вмѣшиваться во вву- 
треннія дѣла религіи и нравственности, иотому что они до- 
стояніе совѣсти индивидууыа; однако сами ио себѣ они не со- 
ставляютъ никакого правоваго авторитета: только власть мо- 
жетъ издавать законы, а вѣронсиовѣданія, какъ такія, не мо- 
гутъ образовать никакой общественной иормы. Церковь вооб- 
ще ве есть какое-либо собственно житейское учрежденіе: сущ- 
ность ея разрѣшается въ отдѣльныя общества и даже отдѣль- 
ныя личности, которыя соединяются для божественной службы. 
Поэтому, нѣтъ особенныхъ духовныхъ должностей, какъ нѣтъ 
и вообще самостоятельааго дерковнаго управленія. Вся власть 
принадлежитъ правителю государства безъ различія религіи; 
будетъ ли онъ даже язычникъ или іудей, имѣетъ право и обя- 
занъ поддерживать въ религіозныхъ дѣлахъ внѣшній миръ, 
вынуждать безусловную вѣротерпияость и рѣшать спорные ре- 
лигіозные вопросы. насколько необходимо это для порядка. 
Церковное управленіе, какъ вѣтвь государственнаго, не дол- 
жнобыть пріурочено къодной опредѣленнойформѣ, какъ, напр., 
консисторіи, составленной изъ богослововъ и юристовъ; мо- 
нархъ можетъ завѣдывать имъ по своему усмотрѣнію. Такимъ 
образомъ, абсолютизмъ государства и увичтоженіе учрежде- 
нія церкви —конечвый результатъ теоріи территоріалистовъ 2).

Изъ предыдущаго ясно, что территоріальная система отно- 
шеній государства къ церкви съ одной стороны имѣетъ близ- 
кое соотношеніе съ піэтизмомъ не только по своей практиче- 
ской цѣли противодѣйствовать власти ссословія дерковныхъ

Ibid. Be libertate circa conscientiam, § 55.
a) Cm. Geffcken, Staat und Kirche, 15, S. 30C—7; cp. Martens, въ указ. вы- 

ше соч. Abschn. II: Die staatkirchliche Theorie, cap. 1, особ. стр. 132—144.

ОТДѢЛЪ ЦКРШШЫЙ 327



учителей> п мертвой ортодоксіи, но u по самымъ принципамъ 
своимъ. 1) To же ограниченіе сущности христіанства внутрен- 
нею благочестивою яастроенностію и происходящее отсюда 
равнодушіе ко всякимъ опредѣленнъшъ формамъ вѣроученія; то 
же отриданіе ыеобходимости органическаго церковнаго устрой- 
ства и выѣшательства церковнаго управленія въ ученіе церкви; 
то же терпѣлтое предоставленіе церковнаго управленія князю 
es падеждѣ, что онъ насколысо возможпо менѣе будетъ дѣ- 
лать изъ него употребленія, и to a te  отрицаніе потребности 
какихъ-либо органовъ, чрезъ которые и въ которыхъ церков- 
ное сознаніе могло бы имѣть обнаруженіе. 2) Какъ и въ уче- 
ніи піэтистовъ, въ территоріальной системѣ повсюду полага- 
ются въ основаніи идеи невидимой церкви, диспаратное бла- 
гочестіе индивидуумовъ, какъ основной пунктъ всѣхъ воззрѣ- 
ній, понятіе «безразлнчнаго» й безразличіе природы богослу- 
жебнаго хсульта, исключительное значеыіе Св. Лисанія иредъ 
опредѣленньшъ исповѣданіемъ вѣры и т. д. Но съ другой сто- 
роны территоріализмъ имѣетъ и значителыіое отличіе отъ піэ- 
тизыа. Самъ Шпенеръ «терлимость» не ставилъ приыципомъ 
и единственнохо задачею церкви, а признавалъ, что единство 
вѣры въ ней существенно необходиліо. Его стремленія напра- 
влялисъ къ тому, чтобы установить въ обществѣ нѣкоторую 
широкуго сферу терпимости въ отношеніи личныхъ мнѣній и 
заблужденій; для этого онъ хотѣлъ только отнять у «сословія 
учителей> исішочительное право рѣшающаго голоса въ церкви 
и утверждалъ, что внутренняя сторона религіозной жизни дол- 
жна быть предпочитаема всякому внѣшпему сообразному съ 
<правилами> состоянію деркви: онъ хотѣлъ только уничтожить 
дротивнѵю, по его мысли, христіанской свободѣ власть духов- 
наго сословія и мертвую неподвижноств протестантскаго цер- 
ковнаго ученія, но не хотѣлъ уничтоженія самой церкви. Тер- 
риторіалисты же, принявъ въ свою систему начала теоріи есте- 
ственнаго лрава, пришли далеіхо не къ такимъ результатамъ. 
Вмѣсто того, чтобы согласно съ главною, первоначальною 
своею задачею чрезъ устраненіе госиодства въ церкви «учи- 
тельства> расширить права личной свободы, они еще болѣе 
стѣснили их-ь: признавъ изъ началъ естсственнаго права абсо-
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лютизыъ государства, они поставили въ церкви на ыѣсто огра- 
ниченной власти <сослсвія церковныхъ учителей> неограни- 
чевную власть свѣтскаго правителя общества и т. о. утвер- 
дилй своимъ ученіемъ законность той теоріи отношеній госу- 
дарства къ церкви, которая извѣстна подъ именемъ цезаре- 
папизма; не смотря на всѣ старанія Тоыазія и Бёыера отстра- 
нить отъ себя упрекъ въ немъ, справедливость его очевидна *). 
Между тѣмъ логическій выводъ изъ основныхъ положеній уче- 
нія территоріалистовъ былъ совершеныо иной. Если, ііо этому 
ученію, задача государства состоитъ въ охраненіп внѣшняго 
ыира и безопасности, а дѣйствительная цѣль всякого рели- 
гіознаго общества есть служеніе Богу, то отсюда естествеино 
слѣдуетъ то, что церковь, какъ союзъ людей, преслѣдующихъ 
самостоятельную задачу, отличнѵю отъ задачи государства, 
должна пользоваться отъ него ,совершевною независимостію, 
если только опа своей автономіей пе нарушаетъ обществен- 
наго спокойствія. Если, далѣе, церковь есть свободный союзъ, 
освовывающійся ва внутренней вѣрѣ. значитъ — всякая цер- 
коввая власть есть не болѣе. какъ результатъ воли самихъ 
членовъ деркви и ве можетъ, какъ право, принадлежать нра- 
вителю государства. Къ такому ішенно заключенію и пришли 
послѣдующіе канонисты, выработаввііе другую, новую систему 
отношеній государства къ церкви, извѣстную въ исторіи цер- 
ковно-политическихъ учевій подъ названіеыъ коляетшнои 2).

V.

Коллѳгіальыая теорія.

Коллегіальная теорія отвошеній между церковыо и государ-. 
ствоыъ, возникіпая въ ХУИІ вѣкѣ, систематически развита 
была Пфаффомъ въ его <Академическихъ рѣчахъ о дерков- 
номъ правѣ> и формулирована Визе въ его <Handbuch (1.
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Kirclienrechts> *). Теорія эта такъ независима отъ вѣроиспо- 
вѣдныхъ идей, что ее иногда называли <натуральнымъ цер- 
ковнымъ правомъ» 2), приложимымъ ко всякому обществу вѣ~ 
рующихъ, даже къ іудейскому и магометанскому.

Основньгя положенія коллегіальной теоріи слѣдующія.— Не- 
видимая церковь невидимымъ образомъ управляется ея вер- 
ховвою главою I. Христомъ; видимая же дерковь есть свобод- 
но образовавшееся общество, которое не зависитъ ни отъ ка- 
кой силы, кромѣ воли свободно соединившихся между собою 
индивидуумовъ, членовъ его. Принципх соединевія этихъ чле- 
новъ составляетъ единство т ъ  исповѣданія вѣры; они во 
своему усмотрѣнію устанавливаютъ богослуженіе, сами выра- 
батываютъ и утверждаютъ заковы существованія общества, 
сами исключаютъ изъ своего общества того, кто не можетъ 
или не хочетъ согласоваться съ этими законами, вопреки дан- 
вому обязательству и т. д. Словомъ, все существованіе дер- 
кви и вся церковная власть осповываются исключительно на 
взаиыномъ согласіи ея ѵленовъ 3); такъ что всякое наруше- 
віе церковныхъ постановленій естъ собственно нарушеніе об- 
щественнаго договора и т. н. церковная экскоммуникація есть 
собственно исключеніе изъ общества за неиовиновепіе era 
волѣ 4).

Изъ такого ионятія о деркви непосредственно слѣдуетъ- 
и олредѣленіе отношенія къ ней государства. Очевидно, что 
оно должно имѣть такое же отношеніе къ церкви, какое мо- 
жетъ имѣть и ко всякому другому свободному обществу, въ 
немъ состоящему. Дерковь въ устройствѣ собственно дерков- 
ныхъ дѣлъ не зависима отъ государственной власти; внутрен-

]) См. Stahl, Kirchenverfassung... Einleitung, III, d. Kollegialsistcm.
2) Ibid. S. 33.
3) Въ ученіи o видимой церкви коллегіалисты сходвлись съ террнторіалнстами: 

по теорія тѣхъ и другнхъ не церковь основана Іс. Христомъ, а релшія. Но вы- 
воды, которые дѣлали отсюда тѣ и другіе, какъ увпдимъ, далеко не сходпы.

4) J. G. Pfaff въ указ. выше сочипеніи о терлимости говоригь: взаіѣпеніе пс- 
ловѣдныхъ законовъ принадіежитъ церкви; каждый отдѣлышй члевъ ея имѣетъ 
въ немъ учаетіе; еслп же оно происходитъ иначе — не чрезъ общіе соборы, то 
имѣетъ незахонішй характеръ яасніія. III Die Toleranz in der christlichen 
Kirche. 2, s. 150.
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вія дѣла общества церкви для государства должны быть без- 
различны до‘ извѣстныхъ предѣловъ; толысо въ интересахъ го- 
сударственной жизви, правительство его имѣетъ нѣкоторую 
власть надъ областью жизни церковной. Технически эти отно- 
шенія между государствомъ и церковыо коллегіалистами обо- 
значались слѣдующимъ образомъ: они различали «jura majes- 
tatica> — права, которыя иыѣло госѵдарство яадъ церковыо, 
и «jura collegialia> — права, необходимо п веотъемлемо при- 
надлежащія собственно деркви, какъ всякому свободвоиу об- 
ществу. Къ первымъ они относили (Пфаффъ) *) всѣ тѣ? ксѵ- 
торыя совмѣщаются въ правѣ такъ называемаго дерковнаго 
верховенства (Kirchenhoheit): драво реформаціи (jus refor- 
mandi) 2), право надзорач (jus inspectionis) 3) и право покро- 
вительства или защиты (jus advocatiae) 4). Эти права, какъ 
имѣющія основаніе въ самомъ существѣ верховной власти, по 
отношенію ея ко всѣмъ частнымъ корпораціямъ, естествевно 
принадлежатъ главѣ государства; коллегіальнш же права со- 
ставляютъ собственно такъ называемую церковную власть. при- 
вадлежатъ обществу дерквиисами по себѣ ни въ какомъ случаѣ 
не могутъ пранаддежать правителю государства—ни какъ кня- 
зк>з какъ такоыу, ни какъ квязю, какъ замѣститедю епископа. 
Въ кругъ предметовъ, подлежащихъ церковвой власти, вхо- 
дятъ—установлевіе вѣроученія, литургическій порядокъ, опре- 
дѣлевіе должностныхъ лицъ въ деркви, спедіально-вѣроиспо-
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!) Stahl, cit., s. 29.
2) Jns reforraandi есть право государствеиной вдасти дозволять и не дозво» 

аять извѣстное вѣровсповѣданіе, прнзнать лрипаддежащихъ хъ нему публичной 
корпораціей или обществомъ частнаго характера, давать ему какія-лпбо ирави- 
легіл п пе давать оныхъ и т. д.

3) Jus inspectionis есть право государства охрапять себя отъ злоупотребле- 
вій членовъ церкви свободой вѣронсповѣданія, въ видахъ сохранепія шіра в бе- 
зопасности наблюдать за лолитвчесвой благонадежвостью церковной проповѣ- 
дн и т. п.

4) Jus advocatiae есть собственяо обязанпость государствепноЙ власти 
обезпечіггь првзпаиному религіозноыу обществу безпрепятственное отправденіе 
богослужепія, ограждать членовъ его отъ оскорбленій н васллій въ релвгіозныхъ 
убѣжденіяхъ, доставлять дерковной власти средства къ содержанію и прнведевію 
въ ислоляеніе ея раслоряженій, иногда по желанію обращаться въ ней за раз- 
ными содѣйствіяыи и т. д.
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вѣдные законы и приведеніе ихъ въ исполненіе посредствомъ 
экскоммуникадія, словомъ, все то? что относится къ внутрен- 
ней жизни общества. Въ этихъ правахъ значеніе личности 
правителя государства одинаково со всѣмн другиыи сочленами 
деркви; онъ можетъ принимать въ иихъ участіе, какъ члепъ 
деркви, но силы имѣть не бодѣе> какъ и всякій другой; ка- 
чество князя не даетъ ему въ церковномъ обществѣ никакого 
преимущества. Но такъ какъ церковное общество, какъ и вся- 
кое другое, въ силу равноправности членовъ, спеціально-об- 
щинную власть можеть поручить кому угодно, хо оно, по со- 
гласію всѣхъ члевовъ, можетъ  лоручить ее, слѣдовательно, и 
главѣ государства. Такое порученіе, по мнѣніе Пфаффа, не- 
обнаруженныыъ согласіемъ (tacito consensu) и было дѣйстви- 
тельно сдѣлано во время рефорыаціи а). Однако оно не необхо- 
димо, какъ именно и не существовало, ыапримѣръ, въ Гол- 
лаидіи, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ весьыа разумно и цѣ- 
лесообразно, когда, налриыѣръ, при дурномъ состояніи чле- 
новъ деркви, сами они не могутъ хорошо управлять своими 
дѣлами, или при слишкоыъ большомъ количествѣ членовъ цср- 
ковнаго общества, какъ, напримѣръ, въ Германіи.

Раздѣленіе правъ на — ju ra  inejestatica и ju ra  collegialia 
есть суіцествеішая, характерпстическая особенность коллегіаль- 
ной системы 2). Эти двѣ области правъ въ настоящее время 
принято обозначать именемъ <церковнаго верховенства госу- 
дарства» (jus majestaticum circa sacra) и <церковной власти> 
(jus in sacris); но онѣ никакъ не должны быть смѣшиваеаш 
съ внѣшнею и внутреннею дерковною властію, по ученію епи- 
скопалистовъ. По учеггііо этихх послѣднихъ, внѣшияя церков-

1і) Stahl, cit., ibid.
2) Разлпченіе лежду государственнымъ верховенствоыъ надъ дерковью и цер- 

ковной властію, сдѣланное коллегіалистами, въ нсторіи церковно-политическихъ 
ученій уже не было новостью. Оно гораздо раныде было сдѣлано въ католнче- 
ской церкви (у галликансьихъ писателей) и вытекадо взъ желапія сохраннть са- 
мостоятедьность государства предъ дерковью, врисвоивавшею себѣ абсолютную 
власть. Но въ мірѣ лротестаптскомь опо въ ученіи коллегіалнетовъ явилось впер- 
вые и вытеьало взъ обратнаго стреыленія па пачалахъ протестантства сохра- 
ннть самостоятельность церквв предъ государствомъ, поработиішшмъ ее (по тео- 
ріи тсрриторіалнстовъ).
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ная власть, принадлежащая князю, какъ его еобственное пра- 
во участія въ церковномъ управленіи, есть собственно часть 
самой (внутренней) церковной власти, а не власть собствен- 
но <государства предъ церковью>. Она содержитъ въ себѣ, 
какъ мы видѣли, право князя изъ собстветто авпщмтета 
объявлять тѣ или другіе церковные законы, предписывать дни 
поста и покаянія, назначать пасторовъ. производить судъ цер- 
ковный и т. д.; во всемъ этомъ <сословію церковныхъ учи- 
телей» принадлежитъ только совѣтіг и еогласк. Ничего та- 
кого не заключается въ государствевиомъ верховенствѣ надъ 
церковыо, по теоріи коллегіальной. По этой теоріи государ- 
ственной власти принадлежитъ, или даже только ыожетъ при 
извѣстныхъ обстоятельствахъ принадлежать, одно лраво — ут- 
верждать для лриведенія въ дѣйствіе иостановленія церкви; 
но и саыая эта государственная санкція церковныхъ поста- 
новленій нмѣетъ не церковный спеціально или спеціально 
нолитическій характеръ, а характеръ христіанско-политиче- 
ской санкціи; она есть санкція христіанскаго государства М.

Тогда какъ территоріалисты, нринявъ въ основаніе своей 
теоріи два противоположныхъ ігринципа (абсолютизмъ госу- 
дарства и личную свободу въ дѣлѣ вѣры), оказались въ про- 
тиворѣчіи сами съ собою, то отрицая необходимость опредѣ- 
леннаго вѣроученія въ церкви (и тѣмъ въ самонъ основаніи 
подрывая ея существованіе), то признавая ее (предоставивъ 
установленіе догматовъ вѣры правптелю государства): колле- 
гіалисты въ своемъ учеиіи были очень послѣдовательны. Но 
эта послѣдовательность ихъ ученія, хотя она вытекала и 
изъ добрыхъ цѣлей, мало принесла пользы для церкви. Кол- 
легіалвгсты, освобождая церковь отъ тиранніи государства, 
подвергали ее другой тиранніи, едва ли не болѣе опасной 
для нея, произволу людей, составляющихъ ея тѣло. 1) Же- 
лая на самомъ дѣлѣ дать всѣмъ членанъ деркви ту си- 
лу и власть въ церковномъ управленіи, которую они должны 
были имѣть ио идеѣ, коллегіалисты требовали для этой дѣли 
существованія такихъ синодовъ, въ которыхъ бы ыірскіе чле-

1) Stahl, ibid., з. 257 u. ff.



ны церкви принимали це меньшее участіе, чѣмъ и духовные, 
вслѣдствіе чего должность сословія церковныхъ учителей те- 
ряла характеръ апостольской, богоучрежденной должности и 
пастыри деркви являлись вросто общественными должно- 
стными лицаыи. 2) Отсюда и самая христіанская дерковь теря- 
ла свой характеръ церкви *); она становилась уже не боже- 
ственнымъ учрежденіемъ, которое только воспринимаетъ въ 
себя членовъ, а законъ свой имѣетъ въ законѣ Божіемъ,— 
но обществомъ людей, добровольно соединившихся для бого- 
почитанія— образоыъ, зависящимъ единственно отъ ихъ про- 
извола,—такимъ обществомъ, происхожденіе, законы, ученіеи 
дѣйствія котораго имѣютъ основаніе въ волѣ человѣческой 2). 
3) Наконецъ, въ коллегіальной теоріи отрицалась и самая ре- 
лигія, какъ такая. Если все наличное бытіе церкви опредѣ- 
лялось волею членовъ ея, то, очевидно, въ ней пе могло быть 
и рѣчи о какоэіъ-либо боѵооткровенномъ, неизмѣнномъ, разъ 
и на всегда даывомъ ученіи; оно могло мѣняться произвольно, 
какъ и всякій другой уставъ свободнаго общества; а такъ 
какъ предѣломъ этого измѣненія служилъ не внѣшній какой- 
либо критерій, но субъективная мѣра—совѣсть индивидуумовъ, 
то оно могло дойти до отриданія христіанства и до исповѣ- 
данія, напримѣръ, религіи разума 3).

Такова въ общихъ чертахъ ісоллегіальная теорія. Она3 какъ 
вндно изъ представленнаго краткаго очерка ея, въ нѣкото- 
рыхъ пунктахъ родственна съ епископальной теоріей, хотя и
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J) Болѣе чѣмъ по георіи террпторіальной.
3) Впрочемъ, надо замѣтнть, что оспователь холлегіальной системы Ііфаффъ 

не развивалъ свое учѳніе до такихъ лослѣднихъ предѣловъ, будучи еще испол- 
непъ, какъ говоритъ Щталь, положнтельной христіанской вѣры. Такг, онъ при- 
знавалъ еще богоучрегкденную доджность цераовпыхъ учителей (ministerium verbi 
divini), призпавадъ также Богомъ устаповленную должность предстоятелей церкви 
(ministerium ecclesiasticum). Stahl, ibid*, s. 31, not. 59.

3) Stahl, s. 34, not. 65. Замѣтямъ, что кохлегіальнад теорін быда прямимъ 
слѣдствіенъ радіоналистпческаго мапраиленія умовт. XVIII «ѣка. Увичтоженіе выс- 
шаго авторитета, данпой власти в предоставленіе устанопленін исякихъ поряд- 
е о в ъ  жозни и всякихъ запоновъ волѣ индавидуумовъ—характериствческія черты 
раціонализма. Ыо въ глубочайшемъ своемъ оснонапш эта теоріл лыѣла учеяіе 
Лютера о всеобщемъ священствѣ.



не представляетъ въ нихъ полнаго съ ней тождества, равно 
какъ не во всеыъ противоположна и системѣ территоріальной. 
Коллегіальная теорія сходна съ епископальной прежде всего 
въ томъ, что та и другая утверждаютъ по крайией мѣрѣ въ 
принцинѣ независимость церкви отъ власти главы государства. 
Но въ этомъ отношеніи есть между ниыи и значительное раз- 
личіе. Тогда какъ епископальная теорія настаиваетъ на неза- 
висимости церкви, какъ такой, какъ общества съ правою вѣ- 
рою, представителями которой служатъ церковные учители; 
коллегіалъная, напротивъ, на независиыости (отъ внѣшней 
силы) людей, какъ свободныхъ въ дѣлѣ вѣры и совѣсти иди- 
видуумовъ—членовъ общества церкви. Та и другая теорія 
одинаково не позволяютъ правителю государства присвои- 
вать себѣ «церковную власть> (внутрепнюю), но иервая пото- 
му, что онъ лпрянкт  (laicus, вторая потому, что онъ есть 
только ■ одинп сочленъ церкви и не можетъ имѣть въ ней 
силы и значенія болѣе, чѣмъ всякій другОй единичпый члснъ 
ея; отсюда, по ученію епископалистовъ, внутренняя церков- 
ная власть ни въ какомъ случаѣ не можетъ принадлежать 
главѣ государства, a no ученію коллегіалистовъ можетъ быть 
емѵ поручена съ общаго согласія. Съ территоріальной систе- 
мой коллегіальная сходится въ желаніи освободить церковь 
отъ оковъ мертвой ортодоксіи, уничтожить господствующее въ 
ней положеніе <сословія учителей> и вопреки его обязатель- 
ному ученію провозгласить принципъ личной свободы.—но съ 
значительньшъ различіемъ. Стремленія территоріалистовъ иыѣ- 
ютъ болѣе отрицательный характеръ: они направляются къ 
тому, чтобы индивидуальная свобода и благочестіе не встрѣ- 
чали себѣ стѣсненія со стороны власти, опредѣляющей доглга- 
ты, вообще—не стѣснялись какою-либо внѣшнею силою; меж- 
ду тѣыъ ученіе коллегіалистовъ объ этомъ предметѣ болѣе по- 
ложительнаго свойства; они требуютъ, чтобы большинство чле- 
новъ церкви положительно опредѣляло все ея наличное бытіе.

Наконецъ, всѣ три послѣднія теоріи, находясь въ связи съ 
лолитическими воззрѣніями своего времени и соотвѣтствуя 
тремъ зпохамъ въбогословекомъразвитіи—ортодоксіи, піэтизму 
и раціонализиу, имѣютъ между собою то общее, что всѣ онѣ
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на лервомъ ыѣстѣ ставятъ государство, возвышаютъ его надъ 
церковыо и въ такпхъ или иныхъ размѣрахъ признаготъ его 
власть надъ нею: 1) или ограничивая ее внѣшнею сторо- 
ною церкви и позволяя ему касаться виутренней настолысо, 
насколько оно имѣетъ прйва въ этоыь отношеніи надъ вся- 
кой корпораціей, стоящей внутри его; 2) или провозглашая 
полновластіе государства и расширяя era гірава въ церкви 
до позволенія и запрещенія того ила другого ученія въ ней; 
3) или оставляя на его долю власть только внѣшней сил^ и 
отрицая всякое его верховенство во внутренней жизни церкви.

Таковы были воззрѣнія на отнотеиія ыежду церковью и го- 
сударствомъ въ западиой Европѣ, господствовавшія до второй 
половины XVIII вѣка п въ томъ или другомъ видѣ суще- 
ствующія тамъ до настоящаго времени 1).

TL Громовъ.
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1) Мн не касаемся лоздцѣйпшхъ теорій отношенія между государствомъ и 
дердовью на западѣ, во-первыхъ, потому что онѣ въ освовѣ своей въ болыпин- 
ствѣ сходвы съ представаенныии и отіичаготся отъ этвхъ большимъ развитіемъ 
првмѣвенія тѣхъ же самнхъ прввдвповъ къ практивѣ жизни, а во-вхорыхъ и 
главпюіъ образомъ, потому что это выходидо бы за предѣлы нашей задачи—лока- 
зать сходство дерБ.овно-полнтвческихъ воззрѣвій в дѣятедьностп Петра Веднкаго 
сь наухой н жвзнію Запада.



В Т О Р А Я  К Н И Г А  М О И С Е Я

■ И С Х О Д Ъ »

ВЪ ПЕРЕВОДѢ П СЪ ОБЪЯОНКНШ Ш .

(Продолжепіе *).

Пѣснь Моисея у Чермнаго моря (14, 32; 15, 21).

14, 32. Тогда в о ш ш  М оисей  и сыны Йэрагия сію пѣснь 
ІеговѢу гь, сказали онм, говоря:

15, 1. Вуду пхътъ Іеюоѣ, ибо слаоно Ohs прославился;
Коня u ѳсадниха ею вверінули es море.

2. Сила u  слава моя—Іеюва; Ohs—мой спаситель;
Ohs—B ois мой, ОуЬу славитъ Έιο.

3. Теюва— Myotcs брани; Іеіова—имя Ему.
4. Колеснит Фараона и оойеко ею вверіну.is Ohs es море,

И  омборные троечннки ею потопіены os морѣ Чермномs,
5. 1Іучины покрыли uxs;

Поииш ottu os глубини, как* камень.
6. Деснит Твоя. Іеіооа, прославилась сіілою;

Десница Твоя, Іеюва, сокруишла врага.
7. Be-iunieMs славы Твоей Ты ниэ.гожіш протпвнином Toouxs:

Jloc.ta.is Tu lutbos Τοοχι:
CncuxiAS Ohs uxs, κακζ солому.

8. Oms дыханія ноздрей Toouxs равступились воды,
Встали волны, mns оірада,
Плотш стали пучины среди моря.

9. Сказалг opais: поюнюсь, паетиіну,
Раздхълю добичу; насыттпся ими дугиа моя;
Обнажу мечъ мон, заоладѣт* ими рука моя:

*) См. ж. «Вѣ рі Р азумъ» 1890 г. ^  17.



10 . jfyxy-ts Ты дыханІемз TeouMz: покрыло uxz море;
Канули они, κακζ соинещг, ог буриыя ооды.

11. Кто между богами, κακζ Ты, Іеіова?
Brno, κακζ Ты, слаош соямо&пію,
Чтимs хеалами, meopcuz чудесз?

1*2. Upocmcpz Ты дссницу Твою: поыотила uxs зсмля.
13. Ведтъ Ты, οδ лпшспм Теосй, uapodz сей, избавлекный Тобоюу 

Прооодишь, силою Теоею, вг жилище свюпыни Твоси.
14. УсАшиали народы, —mp&imymt;

Ужась oxeamuAz жшелей Палестит.
15. Тоіда es смятенк ѣриѵаи князья Эдома,

Вожди Моава; охватилд uxs mpcnrns;
Растерялись еаь житемі Ханаана.

16. Да m nadm z иа нихг cmpaxs и ужасб.
Omz величія мышлцы Teotfi da 6ydymz нѣмы, κακζ камень,
Ποκα npoxoduws ndpods Твой, Іеюва,
Ποκα npoxodumz napodz cm, Тобою пріобрѣтениый!

17. Приведи, uxz и nacadu uxz на горіъ наслѣдія ТвоеЮу
На шспт, копюрос Ты, Icweа, сд)ьла.із жилищемя Себѣ.
Ks сошшищу, ВлаИыка, co3äannOMy руками Теоими!

18. Іеіова napcmeyemz во еѣки оѣчные!
19. Да, вош и кони Фараона cz колсснацами ею и съ всадниками. сю os 

море, и обратіш Іеіова na nuxz ооды моря, и сыны Израиля шли no 
сушѣ среди моря.

20. И  взяла Маріамз пророчит, сетра Аарона, тимпанз es руку соою, 
и выѵі.ш воъ женщины за иею cz тимпанами и  cz хороводами.

21. И  запѣла oz omemiz umz Маріамз: пойтс Іеюоѣ, ибо слаеио Οπζηρο· 
славился; коня и  ecadnum еіо вверінулз ez море.

14, 82. Тогда воспѣм Моисей и сыны Израиля. Сила и глу- 
бина чувствованій, нагголнявшпхъ сердце Моисея послѣ чу- 
деснаго перехода черезъ ыоре и потоаленія египтянъ, нашли 
для себя прекрасное выраженіе въ составленной Моисеемъ 
пѣсни, которую воспѣли съ нимъ сыны Израиля.

15, 1 . Буду пгмпъ Іеговѣ, то есть, буду пѣснію славить 
Іегову. Бѵду славить Его потоыу, что Онъ славпо прославил- 
ся. Что было обѣщано (14-, 4. 8), то теперь пришло въ ис- 
лолиеніе. Прославленіе послѣдовало въ самой полной мѣрѣ: 
слаѳно Ош прославился.

Коня и  всадшка его ввергщм es море. Грозна была для евреевъ 
боевая сила преслѣдователей (14, 10): но эту грозную силу- 
постигъ необыкновенный конецъ. Богъ ввергнулъ ее въ море.
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Ст. 2. Испугъ и воплп,— только Иіми и заявплъ себя на- 
родъ; въ неыъ—ни силы, ни славы. Сила и слат моя— Іегова. 
Вся, безраздѣльпо, сила и слава яарода—въ Іеговѣ.

Впереди евреевъ бнло море, позади былъ грозный врагъ; 
вадежды на сиасеніе не оставалось: но спасеніе яослѣдовало. 
О т — мой спастпелъ.

От — Bow мой. Этотъ всемогущій Спаситель избралъ меня 
въ свой народъ, сталъ моимъ Богомх, ради ыеня являетъ 
Свое могущество: мой долгъ— славить Бю.

Богь оіпца моего. Онъ вступилъ въ завѣтъ съ Аврааыомъ, 
отцемъ моимъ (Быт. 17, 2), обѣщалъ ему, что отъ него про- 
изойду я, народх мвогочисденный (Быт. 15, 2), обѣщалъ еыу 
освободить меня отъ порабощенія и произвести судъ надъ 
народомъ-поработителемъ (Быт. 15, 13. 14). Все сказанное 
отцу моему. ясполнидось: буду же превозносить Его.

Ст. 3. Іегова— мужв браніс. He я боролся съ египтянами; 
но боролъ ихъ Іегова. Да, имя сего Мужа бранп- ■ Іеюва, имя 
ынѣ открытое, имя моего Бога, ныя свидѣтельствуюіцее о 
вѣчномъ Его бытіи. Это то самое имя, о которомъ сказалъ 
Фараонъ: не зтю Іегоѳы (5, 2).

Ст. 4. Этотъ Муэюв бранщ котораго непожеладъ позвать Фара- 
оігь, и ввергвулъ въ море колесницы Фараона и войско его. Имъ 
и потоплены отборные троечяики (сы. изъяспеніе 14. 7) Фараона.

Ст. 5. Лучины покрыли ш .  Безславпою смертію погибли 
воины отборпые; нй силы сопротивленія, ни времени для 
борьбы за свою жизнь онп не пмѣли; быстро. безъ сопроти- 
вленія, какъ камень, они пошлп ко дяу.

Шестой стихь содержитъ въ себѣ ту же мысль. какуго со- 
держитъ стихъ первый, а десятый стпхъ оканчивается тою 
же мыслію, какая содержится въ стихѣ пятоагь. ІІотому мож- 
но смотрѣть на стихи 1---5. какъ на первую строфу, а на 
стихи 6 — 10, какъ на вторую строфу пѣсни Моисеевой.

Ст. 6 . Десница Теоя, Іегова, прославилась оилою. Слова 
стиха перваго: слаено Онз прославился получактъ здѣсь част- 
нѣйтее развитіе, псходящее изъ представленія о Богѣ, какъ 
Мужѣ бранп: десница Его явила силу свою въ сильнѣйшей 
степени; ова совсѣмъ сокрушила βραια.
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Cr. 7. Велѵніеж см вы  Тѳоеѣ Ты т злож іш  протгібншсово 
Ттихь. ІѴІужь брапи тш етъ  сиое величіе, и Е г о в ш т е  при- 
нижаетъ протлвниковъ до совершеннаго тшожепія. Они пы- 
тадпсь подтгньсЯу возаштгь прогивъ ЪСго воли,—таково осиов- 
ноезначеніе еврейскаго слова.уиотреблепнаго для обозиачевія 
противниковъ,—иэта, попытка возсття прпвела къиизложенгю.

ІІослаля Гытгыю ОСвт: спамля ш  \ш , ткз солому. Гнѣвъ 
Іеговы н а  ггротивниковъ бьтлъ для нихъ пламенемъ, и они 
гакъ же м и о  моглн противостоять этому пламени, какъ со- 
доыа, воспламеняющаяся весьма бвстро.

Сг. 8. Οηδ дьт т яю здрегі Тѳот з ризстутьлисъ воды. Го- 
воря о ВогЬ, человѣкъ прш ясываегъ Ему и ру-ки. и очи, и 
уінп; иотому нѣгъ надобносгл нсзбѣгать и образной рѣчв о 
ыоздряхъ. Дыханіемъ ноздрей- зд&сь озвачается сильный вѣ- 
терь, воздвигнутьзй Вогомъ (14, 21). Образъ этотъ взятъ отъ 
усплевнаго дыханія чрезт·» ноздри, нерѣдко сопровождающаго 
гнѣвъ, и представляетъ соотвѣтствіе иловаыъ тіредоіествуго- 
щаго ствгха: т и с т  1ы гт ѳз Таоп.

В с ш и и  еолпы, m m  оірада, плош т  стали пучипы среди маря, 
т о  есть, вода бьгла у  впхъ стѣною, сирава и слѣва (14. 22).

Ог. 9. Увѣревеоегь въ своейсидѣ η въ невозможности со- 
противленія со сторони евреевъ быгла у египтянъ полная.

Сказала βραιζ: поьотсъ, паст ищ . Гакъ и случилось; по- 
гналясь егпптяне и нас-глгли. Н о дальнѣйшіе замыслы отно- 
ситсльно дѣлежа плѣншхъ л  ихъ шіущества, относительно 
BOSMO.TKHOстн ничімъ не сдерзковаемаго ігроизвола въ распо- 
ряженіи захваченнымв бгѣглеца.\ш. относительно права надъ 
нимн смертіі п ж язнв, всѣ оказались уничтоженными, вмѣ- 
стѣ с*ь яхъ творщает, отгь одного дуновенія Іеговы.

Ст. 10. Тъі дыссіміш Твогіт. Здѣсь нѣтъ нужды
разумѣть подъ ДБГханіемт» вѣгеръ раздвинувшій воды (14, 22). 
ГІрп возвраідепірг на свое иЗмго водъ (ст. 26 и 27), пото- 
певштіхъ егиіггзшь, о  дѣйствін вѣтра повѣствованіе не упо- 
МЕнаетъ. ІІотому изъ-яснеиныя слова, можно разумѣть такъ: 
достаточао было одвсого дуновенія, или мааовенія, или пре- 
щенія Божія, чтобн враги. совсѣмд своиыи заыыслами, ока- 
залпсъ н а  моря.



К т ули оищ к<ш свинецз. Это сравяеніе съ свинцомъ, какъ 
и выше употребленное сравненіе съ камнемъ (ст. 5). указы- 
ваетъ и на быстроту яотопленія и на безпомоіциость преслѣ- 
дователей, горделиво думавпіихъ, что они сдѣлаютъ съ евре- 
ями все, что пожелаютъ.

Начиная съ 11 стпха и до конца пѣсни пдетъ третья стро- 
фа, въ которой выражается живая вѣра въ то, что всеыогу- 
щій Спаситель народа проведетъ его вх землю обѣтованія.

Ст. 11. Ето между бошми, какз Ты} Іегова. Египтяне, усерд- 
ные чтители своихъ боговъ, были истреблены такимъ чудес- 
нымъ дѣйствіемъ Божіей силы. которое ясяо показало, что 
между Богомъ истинныаіъ η мнимыми защитнпками и по- 
кровителями иародовъ язычестсихъ не можетъ быть никакого 
сравненія.

Кто, κακΰ. Ты, славеия святошѵю, чтимз хваламщ творещ 
чудесз? Святость, достоноклоняемая слава, чудеса принадле- 
жатъ единомѵ Іеговѣ.%ß

Ст. 12. И святость, и слава, и чудеса торжественно п яс- 
но засвидѣтельствованы погибелью египтянъ, происшедшею 
отъ того, что Іегова иростеръ противъ нихъ десвиду Свою.

Ст. 13. Ведешь Ты, βδ милосѵги Твоещ народз сещ избав- 
ленный Тобою. Враги гибнуть, а народъ еврейскій избав- 
ленный отъ руки Еглптявъ самимъ Богомъ, ядетъ подъ води- 
тельствоыъ Божіимъ, окружающимъ его мялостями.

Лроводишь, силою Твоею9 βδ жилище святыни Твоей. Тво- 
рецъ пѣсни свидѣтельствуегъ свою живую вѣру въ псполне- 
ніе обѣтованій, данныхъ патріархамъ; латріархамъ обѣщана 
была въ насдѣдіе земля Ханаанская. которая названа здѣсъ 
жилгьщемз свяшынщ а въ Гіс. 77, 54 названа областію святою, 
какъ потому, что была освящева Богоявленіями патріархаыъ 
еврейскимъ (Бъгг. 28, 16; 31, 13 и проч.), и жертвеннішімп 
Богу (Быт. 28, 18). такъ и потому, что предвазначена была 
служить мѣстомъ особаго прпсутствія Божія средп народа нз- 
браннаго въ будущемъ святилящѣ.

Ст. 14. Услышали народы., — трепещушз; уоюасз охватгш 
жителей Палестгты. Пѣснопѣведъ язображаетъ чувства. ко- 
торыя должны были овладѣть аноплеменнымп народами при
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извѣстіи о событіяхъ исхода евреевъ изъ Египта, — изобра- 
жаетъ съ такою ашвостію и увѣренпостію, что—его чаянія 
получаютъ характеръ разсказа о событіяхъ уже наступив- 
шихъ. Насколько эти чаянія соотвѣтствоваля послѣдующей 
дѣйотвительностя, отомъ свидѣтельствуютъ Втор. 2 .4 ; Числъ 
22, 3; Іис. Нав. 2 , 9.

Ст. 15. Какіе иноплеменные народы должны были испы- 
тать страхъ отъ извѣстій о гибели египтянъ, о томъ пѣснь 
говоритъ ясно: это были—жители Ханаана, страны, въ кото- 
рую возвращались евреи, чтобы взять ее въ свое владѣніе, 
и племена, жившія на дорогѣ евреевъ въ Ханаанъ,—Эдоми- 
тяне и Моавитяне.

Ст. 16. Пѣснолѣвецъ желаетъ, чтобы чувство страха еще 
болѣе росло въ сердцахъ испуганныхъ яародовъ. Да будуш  
нѣмы, кат камемь, то есть, пусть страхъ овладѣетъ ими въ 
такой степени, чтобы они не въ состояніи были оказать ни 
дѣломъ, ни словомъ. ни ыалѣйшаго противодѣйствія народу 
Іеговы, пока онъ проходитъ въ пазначенное ему наслѣдіе.

Народъ еврейскій пріобрѣтет Іеговою и въ томъ смыслѣ, 
что избранъ самимъ Богомъ изъ всѣхъ народовъ землп es 
?/д>ьл?‘Божій (Исх. 19, 6), и въ томъ смыслѣ, что только си- 
лою Божіею онъ изведенъ изъ страны рабства и сталъ на- 
родомъ самостоятедьнымъ.

Ст. 17. Отъ мысли о предстоящемъ прохожденіи народа, 
нетревожимаго нападеніями испуганныхъ иноплеменниковъ, 
пѣснопѣвецъ переходитъ къ ыолитвенному выраженііо надеж- 
дн на водвореніе евреевъ въ обѣтованной землѣ. Земля обѣ- 
тованная яазывается здѣсь горою наслѣдія Божія, оюилищемб 
Іеговы, святшищемя, созданнымъ руками Божіими (см. изъ- 
ясненіе ст. 13).

Es сеятшгщу, Владыт, создапному руками Тетми! 0  томъ 
модимъ, на то надѣемся, что приведены будемъ Тобою въ 
Твою святую землю.

Ст. 18. Основаніе надежды на безпрепятственное. подъ 
водительствдмъ Іеговы, вступленіе въ Его удѣлъ, въ Его 
землю, заключается въ томъ, что Іегова есть царь вѣчный, 
могуществу котораго время не можетъ поставдть предѣла.
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Ст. 19. Сила чувства, возбужденнаго чудеснымъ спасе- 
иіемъ евреевъ и гибелью египтянъ, ясно выражается въ крат- 
кодіъ повтореніи разсказа о переходѣ черезъ Чермное аіоре. 
Мысль и чувство повѣствователя неволыіо еще разъ возвра- 
щаются къ предмету, овладѣвгпему всѣыи помыслами духа п 
вызвавшему побѣдпую пѣснь Мопсея.

Ст. 20. Одушевленіе овладѣло сестрою Моисея н всѣми 
женщинами еврейскими. Онѣ вышли съ тимпанами, то есть, 
съ бубнами, на которыхъ выбивали тактъ, и съ хороводами, 
то есть, съ пляскаыи (ср. Суд. 11, 34; 1 Цар. 18, 6). и въ 
отвѣтъ еврейскИіЛіъ ыужамъ запѣли слова той же пѣспи.

М аріат  пророчіща. Она пазвана пророчицею, потому что 
и ей говорилъ Господь (Числъ 12, 2).

Сестра Аароиа. Маріамъ названа сострою не Мопсея, но 
Аарона, брата Моисеева. вѣроятно, потому, что Ааронъ былъ 
старшимъ братомъ Мопсея (Исх. 7, 7; ср. Быт. 28, 9; 25, 13).

Ст. 21. Запѣла βδ оттътя ииь, въ отвѣтъ Моисею и мѵ-* V
жамъ, пѣвшимъ слова новой пѣснп. Всю ли пѣснь повто- 
ряли женщивы, не сказано; прнведенъ одинъ первый стихъ 
пѣсни. Это даетъ поводъ думать, что женщины припѣвали 
только этотъ первый стихъ.
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Путѳпіествіѳ еврѳевъ отъ Чермнаго моря до Еліша
(15, 22 -27 ).

15, 22. И  двтулп Моисей Израіия о т  Чермнаго моря, и 
прошли онгі βδ пустыню Оуръ; и шли три дня no пустынѣ, 
и не находили воды. (23) И  пришли т Меррѣ, и нвмши тсть 
воды изб Мерры, ибо юръка она; потому и тзвано ея имя: 
Мерра. (24) И  роптсш народз т  Моисея, юворя: что т т  
пить? (25) И  возопгш οηδ кз Іеіовѣ, и укажт ему Іеісва де- 
рево, и  броси.із οηδ βδ воду} и спш.ш вода сладкою. Тамв д(ш  
Οηδ m y  ycmcm и  законд, и  ma.w испытсш его. (26) и ска- 
залъ: earn будешь агушаться голоса Іеговы Вош твоего} и дпг 
лать правое предз очамгс Его, и  вниматъ заповіъдямг Его, и 
соблюдать всѣ уставы Его: никакую болѣзнь, наведенную Зіною
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т  Египеш , не наведу т  тебя; ибо Я  Іеюва—г(,ѣ.гиітль твой, 
(27) И  притли es Е ли т , и там$— дтъиадмдтъ источниковъ водъі 
и семідесятя тлъми; и расположилисъ ѵгат при водѣ.

Ст. 22 . И  двинум Моисей Израгіля oms Чермпаго моря. 
Напрасныыъ было бы дѣломъ видѣть въ словахъ: д&тулв 
Моисей указаніе на то, что евреи выступили въ путь не по 
указанію столпа облачнаго, a no указанію Моисея; я тѣмъ 
болѣе напрасно было бы дѣлать произвольныя догадки о при- 
чннѣ предполагаемаго отсутствія или бездѣйствія столпа об- 
лачпаго, придумывать, напримѣръ, объясненіе, что Богъ про- 
гнѣвался на евреевъ за ограбленіе труповъ египхянъ, выне- 
сенныхъ волнаыи на берегъ. Моисей двшулъ израильтянъ въ 
томъ смыслѣ, что далъ народу повелѣніе двинз^ться въ путь, 
когда наступило время, указанное Монсею или особымъ от- 
кровеніеыъ, или началомъ движенія столда (ср. 16, 1). ■

ІІрошли они es пустыню Gyps. Эта яустыяя, какъ вядно 
нзъ Числъ 33, 8, называлась и пустъшею Еѳамъ.

И  тли три дпя no пустынѣ, и  непа&одили воды. Моисей, 
прожпвъ въ пустынѣ сорокъ лѣтъ прежде, чѣмъ вывелъ ев- 
реевъ изъ Еглпта, могъ знать заравѣе, что евреи долго не 
найдутъ воды, вступивъ въ пустыню Суръ, и потому ыогь 
предварить евреевъ. чтобы оии запаслись водою на пред- 
стоящій переходъ по пустынѣ: но сдѣлать достаточный за- 
пасъ на нѣсколько дией, конечно, было невозможно. Если я 
былъ сдѣланъ запасъ: то достаточный лишь для того, чтобы 
неѵиереть отъ жажды, но недостаточпый для того, чтобы не 
чувствовать тяжестп отсутствія источниковъ на пути. Это 
лишеніе, по видимому, переносимо было яародомъ терпѣлпво; 
по крайней мѣрѣ, не видно изъ разсказа, чтобы народъ 
роіггалъ.

Ст. 23. И  пригили ns Меррѣ. Нужно думать. что имя Мер- 
ры прнпадлежало источнику, а не мѣстности около источ- 
ппка. Названіе источника Меррою (Мара—горечъ) могло быть 
дано и евреяыи; но могло быть дано и друтимъ егиііетскимъ 
племенемъ, ранѣе прибытія сюда евреевъ. Многіе думаютъ, 
что Мерра есть тотъ небольшой колодезь, который ныаѣ на- 
зывается Гавара, ижѣетъ около саженя въ поперечнпкѣ и



менѣе аршина глублны и даетъ воду такого горько-соленаго 
и вонючаго вкуса, что ее трудно пить. Арабы считаютъ ее 
самою дурною водою во всей странѣ. Этотъ ясточникъ на- 
ходится верстахъ въ пятидесяти отъ такъ называемаго <ис- 
точника Моисеева> (Айюнъ—Муса), который многіе же почи- 
таютъ мѣстоыъ стоянки евреевъ послѣ перехода черезъ Черм- 
ное море. Пятвдесятиверстное разстояніе отъ «источника 
Моисеева? до Гавары удобно могло бнтъ пройдеяо евреямп 
въ три дня, и на вс-еыъ этомъ разстояніп тянется безводная 
пустынвая равнина. Около Гавары замѣчены слѣды того, что 
въ другое вреыя года воды вт» Гаварѣ бываетъ гораздо бо- 
лѣе. Во всякомъ случаѣ лзъ другихъ предположеыій относи- 
тельно мѣстонахожденія Мерры ато заслужвваетъ болѣе 
вннманія.

Ст. 24. Трп д і і я  невстрѣтилось воды; эхо было перенесено 
плп терпѣливо. или, по крайней мѣрѣ, невызвало явеаго ро- 
пота. Наконецъ евреп достигли до мѣста, гдѣ была вода; ока- 
залось однакоже, что и тутъ нельзя утолнть жажду. Начался 
ропотъ, не лросто ропотъ на тяжкое лоложеніе, ио ропотъ 
пменно на Моисея. Въ виду недавнихъ чудесныхъ событій 
скорѣе нужно было бы ожидать, что народъ обратится къ 
Моясею съ мольбою облегчить его положеніе: ио ло легко- 
ыыслію народъ сталъ винить Моисея.

Ст. 25. И  возотш от къ Іеготь и указалз ему Іеьооа де- 
рево. Какое дерево было указано,—неизвѣстно. Слово дерево 
можетъ означахь и цѣлое растеніе, и кусокъ его. Предпода- 
гать дослѣднее значеніе даетъ нѣкоторое право употребле- 
ніе словъ: бросилп его. Иопытка понимать подъ деревомъ яго- 
ды, могшія сдѣлать воду сладкою, (надрииѣръ ягоды Nitra- 
ѵіа tridentata), неиригодеа уже яо тому одному, что ягоды 
эти поспѣваютъ въ Іюнѣ, то есть, ыного яозднѣе прибытія 
евреевъ къ Меррѣ. Расдросы путешественниковъ у нынѣш- 
нихъ бедуиновъ о томъ, не извѣотно ли пмъ какое-нибудь 
средотво горысую воду дѣлать сладкою, оказалвсь безусяѣш- 
ными. Одному путешественнлку, внрочелгь. удадось услышать 
объ уяотреблеяіи для этой цѣля ягодъ барбариса, но ягодъ, 
а не дерева. й з гь словъ Іисуса, сына Спрахова. можно заклю-
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чить, что онъ усвоялъ самому дереву силу усладить горькую 
воду (38, 4— 6). Но уясе no одному громадномѵ количеству 
воды, потребному для народа еврейскаго, естественно думать, 
что не соедипеніемъ съ водою частицъ дерева, но чудодѣй- 
ственною силою Божіею водаизъ горысой обратилась въ слад- 
кую. Дерево, указанное Богомъ, саыо по себѣ такъ же мало 
могло имѣть силы, какъ и жезлъ Моисеевъ, обращавшій водѵ 
въ кровь и разсѣкавшій море, каісъ и первый, близко нахо- 
дившійся предметъ (ср. 4 Цар. 2, 19 — 22), который могъбы 
быть брошенъ въ воду, во свндѣтельство того, что съ сей ми- 
нуты естество яредмета должно язмѣнихься. Чѣмъ яснѣе бы- 
ло въ кускѣ дерева отсухствіе силы измѣнить естесхво воды: 
хѣмъ яснѣе для свидѣтелей чуда должяо. было быть прямое 
участіе Божіей с и л е г  въ соверіиившемся собыхіи.

Т ат  дам От m y  уставъ и закощ и  т ат  ѵтъталъ его. 
Неправильно было бы дуыать, что здѣсь рѣчь идехъ не о 
Богѣ, но о Модсеѣ, давшемъ уставъ и законъ, чхо подъ усха- 
воыъ и закономъ здѣсь нужно разумѣть ученіе вѣры и нрав- 
ственной дѣятельности, сообщенное Моисеемъ вароду. Ду- 
ыать такъ нельзя потому, что Моисею нельзя приписывать 
дѣйсгвіе, выраженпое словами: и тамъ жпьтгам его. Кто 
далъ уставъ, тотх же и вспыталъ израильтянъ. Еще: кто ис- 
пыталъ, тотъ и сказалъ (ст. 26): Я  Іеіоѳа — цѣлитель твой. 
Очевидно, что рѣчь вдетъ неоМ оисеѣ, но о Богѣ.

Какой же уставъ и законъ далъ Богъ народу еврейскому 
при Меррѣ? Тотъ, кохорый изложенъ въ слѣдующемъ стихѣ 
и содержятъ въ себѣ сущность я сокращеніе всѣхъ заповѣ- 
дей, выенно: слушатъся голоса Іеговы Бога мвоего, діьшшь пра- 
вое предд очамгь Шо, енимать заповѣдямя Его, и  соблюдать 
всѣ уставы Его.

Тамз испътал$ Его, то есть, далъ народу случай проявить 
недостаточную твердость уповапія на Вога, такъ иедавно спа- 
сшаго народъ отъ гибели при ЧЕермномъ морѣ. Недосхахокъ 
вѣры и вызвалъ появленіе краткаго изложенія обязанностей 
вѣры и послушанія.

Ст. 26. Н ш т ую  болѣзнъ, нояедешую Миою т  Египетз, 
не наведу т  ш б я . Подъ условіемъ полнаго послушанія за-
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повѣдямъ Божіимъ, наказанія не будутъ посылаеыи па на- 
родъ еврейскій, какъ они были посылаемы на непокорныхъ 
египтяиъ.

Ибо Я  Іегова—цѣлтіелъ твой. Нетолько не будутъ посы- 
лаемы на евреевъ карательныя бѣдствія: но и отъ тѣхъ бѣд- 
ствій, которыя не суть слѣдствія гаѣва Божія, Іегова будетъ 
освобождать народъ еврейскій, примѣръ чего и данъ при 
водахъ Мерры.

Ст. 27. И  пришли es E m m s . Многіе предполагаютъ, что 
Елимъ есть нынѣшній Гарандель, ыѣсто верстахъ въ семи 
отъ Гавары (предпоіагаемой Мерры); здѣсъ есть вода, хотя 
солоноватая, но ддя питья пригодная; ееть нѣсколько палъмъ, 
тамарисковъ, шшозъ. кѵстовъ барбарису. Здѣсь и теперь 
обыкновенно останавливаются путвики по дорогѣ отъ Оѵеца 
къ Синаю. Другіе ищутъ Елимъ то въ Узейтѣ (илп Узайтѣ), 
то въ Айюігь-Муса, то въ другихъ мѣстахъ.

Т а ш  двѣиадцать mmounmoes воды и семъдесятв тльмъ, 
то есть, было въ то время, когда странствовали евреи. Едва- 
лп заслуживаетъ ѵпомпнанія попытка обратить вниыаніе на 
соотвѣтствіе этихъ цифръ съ числомъ двѣнадцатя колѣнъ 
Израилевыхъ и семидесяти старѣйгаинъ: <по источняку на 
колѣно, яо пальмѣ для палатки каждаго старѣйіпины> (Исх. 
24, 9). Болѣе заслуживаетх вниманія то обстоятельство, что 
на новомъ мѣстѣ остановки евреи обильно пользовались во- 
дою, ощ}7тительно увѣряясь въ истипности словъ. сказанныхъ 
Богомъ прп Меррѣ (ст. 26).

Пребываніе Евреѳвъ въ пустынѣ Синъ (гл. 16).
16, 1 . И  деипулись гтъ Елима, и прииш  все общестео сы- 

noes И щ>с№ая  es пустыпю Сгіт, что между E . iumoms и между 
Ситемд, es шттдщітый день мѣсяца втораіо no еышЬь iixs 
U3s земли Египетской. (2) И  роптало все обтство сыновп 
Израиля на Моисея и па Аарошь es пустышъ. (3) И  сказали 
u m s  сыны Йзраиля: юпо даля бы умереть hums oms руки Іеіо- 
вы es землѣ Ешпетскощ когда сидѣли мы за котломз мяса,



348 вѢра п  разумъ

когда ѣли мы хлѣбъ досыта! Ибо выве.ш ш  насз βδ эту пу- 
стыпю, чтобы уморить все собрапге это голодомз. (4) И  ска- 
за.и Іегова Моисею: вотъ Я  одоэ/сдю вамв хлѣбъ съ неба, и  бу- 
деш  народз выходить и собирать вмседневно, асолъко нужпо на 
dem, чтобы испытать Мпѣ ею, буделт лгь от пошупатъ no 
закопу Моему, шгь игыт, (5) Λ  βδ день шестой пустъ заго- 
товляюш припосимто т іи столько, чтобы было вдвое противд 
собираемаьо ими eoicedueem. (6 ) Й  сказали Mouceü u  Аароня 
всѣмп сынат Израиля: пашанетз вечеръ,—ивыузнаете, что 
Іегова вывелъ васъ изп земли Египетской; (7) пастанеш утро,— 
и вы увидите аш&у Іеговы, ибо слышитЬ Опз ропоть вагт на 
Іеіову; а мы что такое, что ропщете т  пасв? (8) И  сказсш 
Моисей: Оасть earn Іегова вечеромд мясо βδ пииуу, а ут рот  
хлѣбз досыта; гьбо слыштт Іегова pomnw вагт, которымз вы 
ропщете т  Него; а мы чш ? He na т<% вагт ропотз, a na 
Іеьову. (9) И  стзалд Mouceü Ааропу: скаэюи всему обществу 
сыновз Израиля: приближътесь кз лицу Іегот; ибо услышалв 
От ропотз earns. (10) И когда говорилъ Аарот всему обществу 
тновд Израиля, обернулись онп %δ пустыпѣ, и  вотя слат  
Іеговы ятлась βδ облакѣ: (11) И сказа/м Іегова Моисею, ιο
βορ я\ (12) Я  услышалз ропоіт сыновз Израиля. Скаоюи и т 9 
говоря: βδ срединѣ вечера будете іъсть мясо, a no утру пасы- 
титесь хлѣбомб, и  узпаете, что Я~-Іеьова) Бои вашд. (13) И  
т ст ут лъ вечерз, и налетѣли перепела, и  покрыліь станз, a 
no утру бьш слой росы крую т  стана. (14) И  поднялся слоіі 
росы, и  воіт, на поверхности пустыпи что-то мелкое, no- 
добное крупѣ, мелкое, κακδ ипей на землѣ. (15) Я  увидіьли сыті 
Израиля, и  говорили другя другу: что это? Ибо пе знали, что 
это. И  сказалд имъ Mouceü: это хлѣбд, поторый далд Іегова 
ват βδ пищу. (16) Вогт слово, которое заповіьдам Іегова: со- 
бирайте ш  тждый, сколько мооюно ему стстъ; no гомору на 
іолову, no чыслу душд ѳашшду каждый для т ш д, кто βδ еьо 
иіатрѣ, бертпе, (17) И  сдѣлалц тат сыны Израиля, и  на- 
брали, кто болѣе, кто менѣе. (18) И  мѣряли ιοΜοροΜδ, и  не 
6ραΛδ лишпяю пабравшій болѣе, и  набравшій мепѣс пе имікт 
педостававшаго; паждый собралд сколько можно ему сзѣсть. 
(19) И  сказалз т із Моисей: пусть пикто иеостаѳляетя изв



этоіо do утрсь. (20) И  пе послушали ЪІоисея и  оставгші изб 
эмого нѣкоторые до утра, и  поднялооь оно череями и протух- 
AOj и  %тьв<хлся пй пихз Шоисем. (21) f f  собщшли ею всякое 
утро, каждый— сполько можно ему сшсмъ; обоьрѣвтз солнце, оно 
рсістаетз. (22) А  es шестой день собрали хлѣба вдвое, т  dm 
гомора т  паждаго; и пришли всѣ тчаяьнши общестеа и обз- 
явили Моисею/  (23) и  онз стзсш ums: вотз, что сказа.гз Іего- 
ва: завтра прсізднит, святая суббота Іеіовы; сколько пуоюно 
вамз испечъ, испеките, и сколько нужно сеарить, сварите, a 
все лтинее отложите себѣ es запасз до утра. (24) И отло- 
жили его до утра, какз велѣлз Можей, п  т  протухло от и 
червей не бът es иемз. (25) И  стзалз Моисей: ѣшьте ею се- 
годня, ибо сеюдня суббота Іеювы; сегодня не пайдете ею на 
полѣ. (26) ТПесть дяей собиратге еьо; а es седьмой день суб- 
бота; ие будетз его тогда. (27) И Оыло es седьмой день, вы- 
ходили U3S народа сбирать, и пе иашли. (28) И стзст Іею- 
еа Моисею: доколѣ будепге несоблюдатъ запооѣди Мои- изако- 
ны Мои? (29) Смотртпе: Іегова дсш ват  субботу; потому 
Ohs daems вамз es ucecmoü день хлѣба т  два дня; cudime 
каждый у  себя; т  выходѣ питго m s своего мѣста es седьмой 
денъі (30) И  сталд uapods покоитъся es седьмоіі· деяъ. (31) И  
назвалз домз Израилеѳз гшя ему: манна; от  nans сѣмя коріан- 
дровову бѣлаЯу а вкусомз ткз лепешка сь медомз. (32) И ска- 
залз Моисей: вотз что повелѣлз Іегова: наполни ею юморз Оля 
сохраненгя es роды ваши, чтобы видѣли, хліьбя, которымз Я  
питалз oacs es пустыюъ} no id а вывелд ваез изз земли Ешпет- 
ской. (33) И  сказалз М оист Аарону: возьми одинз сосудз и 
вложи туда полный гоморз манны и положи его предз лицемз 
Теговы для сохраненія вз роды ваши. (34) Какз повелѣля Іегоеа 
Моисею, такз и  положилз его Ааронз npeds открове.ніемя, для 
сохраиепія. (35) И  ѣли мстну сыны Израиля сорокз лѣтз до 
прихода своею es землю обитаемую; манну ѣли do npuxoda сво- 
его кз предѣммз земли Ханаанской. (36) А  гоморз— это деся- 
тая частъ ефы.

Ст. 1. Изъ Елима евреи приш.тп въ пустыню Синъ, но, 
какъ видно изъ Числъ 33, 10, не прямо прошли опи изъ 
Елима въ Синъ, но останавливались станомъ у Чермнаго мо-
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ря, п уже отсюда притли въ Синъ. Иромежѵточпый станъ 
между Елиыомъ и пзгстынею Синъ неѵпомянутъ въ книгѣ 
'Исхода, вѣроятно, потому, что во время остановки здѣсь не 
дроизошло ничего достойнаго примѣчапія. Отыскивая на во- 
сточноыъ берегѵ Чермнаго моря мѣсто. гдѣ удобно бъгло бы 
евреямъ расположить свой станъ, многіе предполагаютъ, что 
такимъ ыѣстомъ удобно могла служить долина Тайибе, въ ко- 
торой растетъ много и деревьевъ и кустарпиковъ, и въ ко- 
торой нетрудно докаиываться до воды. Отъ Гаранделя (пред- 
полагаемаго Елима) считаютъ до долины Тайибе верстъ двад- 
цать восемь. Дальнѣйшія нредположенія относителъно пути 
въ пустыню Синъ имѣютъ менѣе опредѣлительности, отчасти 
потому, что изъ долины Тайибе можно проходить по наира- 
вленію къ Синаю двумя различными дорогами, отчасти яо- 
тоыу, что трудно указать основанія, по которымъ можно бы- 
ло бы ту или другою мѣстность признать предположительно 
за пустыню Синъ.

Въ пустыню Синъ евреи пришли βζ пятнадшшый день мѣ- 
сяца втораіОу то есть, прошелъ ровно мѣсяцъ съ того вре- 
ыени, какъ евреи двннулись въ путь (Исх. 1 2 , 31. 34. 41).

Ст. 2. И  роптало все общесмво. Ропотъ, какъ впдно изъ 
дальнѣйгааго разсказа, вызванъ былъ недостаткомъ пиіци.

Ст. 3. Кто дам бы утрешь намд о ш  руки Іегоѳы βζ землѣ 
Египетсной. Говоря это, евреи писколько невыражаютъ той 
мысли, что онп предпочитали бы погибнуть въ земдѣ Еги- 
петской отъ руки Іеговьт. Они выражають только ту мысль, 
что лучше было бы иыъ незаботиться объ освобождеиіи отъ 
рабства, а, продолжая работать на египтянъ. жить до того 
времени, до котораго, по волѣ Божіей, должна была продол- 
житься жизнь каждаго изъ нихъ. Тяжело было положеніе 
евреевъ въ Египтѣ: но зато тамъ сидѣт  они закошломб мя- 
са, ѣли хлѣбд до сыша, а здѣсь приходится умирать съ го- 
лоду. Малодушіе еврейсісое, конечно, преувелпчивало тяжесть 
своего положенія. При множествѣ скота (12, 38: 34, 3). евреи 
могли пользоваться и молокомъ и мясомъ на столъко, по край- 
ней мѣрѣ, чтобы не уыереть съ голоду. По тому же мадоду- 
шію евреи скоро позабывали, что имъ уже не разъ оказана
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была чудесная помощь; имъ слѣдовало молить о ііей вновь, 
а не обращать укоровъ на Моисея и Аарона. Эта черта на- 
роднаго характера много разъ обнаруживалась и послѣ.

Ст. 4. Одооісдю eauz хлѣбя cz неба, то есть, не пзъ земли 
будетъ выростать тотъ хдѣбь, которымъ вы будете пятаться, 
а будетъ онъ падать на землю сверху, съ неба. подобно до- 
зкдю (ср. ст. 14).

Бі/demz napodz выходгтпь и  собиршпь ежедневно, сколько щ - 
жпо ш  dem. Выходгть народу, для сбора обѣщаннаго хлѣба, 
нужно было за черту стана (ст. 13); а количество сбора опре- 
дѣлено точно въ стихѣ іпестнаддатомъ.

Чтобы исштать Мпѣ его, будет ли ohz поступать no за~ 
нону Моему, или wtwnz. Новый даръ дается вмѣстѣ съ пове- 
лѣніямя: въ шестой день запасать его и на субботу; въ суб- 
боту не собирать; на каждаго человѣка набирать опредѣлен- 
ное количество; собранное не оставлять до другаго утра. 
Исподненіе этихъ поведѣній и должно было служить пробою 
готовности народа еврейскаго ясполнять волю Іеговы. Мож- 
но, впрочемъ, и шире понимать разбираемыя слова. Народъ 
жаловался на голодъ. Теперь онъ обезпеченъ 63'детъ ежеднев- 
ыымъ полученіемъ хлѣба. По устраненіи прячины недоволь- 
ства, обезпеченяый въ своемъ пропитаніи народъ будетъ ли 
вѣренъ закону Бога, или нѣтъ? Дальиѣйшее поведеніе наро- 
да должно будетъ дать отвѣтъ на этотъ вопросъ.

Ст. 5. Чтобы бшо вдвое. Рѣчь идетъ не о томъ, что бу- 
детъ ниспосылаться въ шестой день двойное количество хлѣ- 
ба, но о томъ, что двойное количество его должно быть со- 
бираемо на два дяя, шестой u седьмой.

Ст. 6 и 7. Данное Моисею въ стихахъ четвертоыъ п яя- 
томъ откровеніе онъ сообщаеть народу въ общпхъ чертахъ п 
ѵказываетъ значеніе имѣющихъ послѣдовать событій. ІІаста-
V

uemz eeuepz,— и  выузнаеш , что Іегова вывш  eacz гш землгс 
Египетской, то есть, вечеромъ произойдетъ событіе, которое 
несомнительно должно убѣдить васъ, что яе по моеыу замы- 
шлепію пришли вы сюда изъ Егяята, но по волѣ Іеговы.

Hacmammz утро и т  уѳидите славу Іеговы, то есть: а ут- 
ромъ произойдетъ другое событіе, ясно обнаруживающее сла-
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ву и величіе вашего истиннаго Вождя—Іеговы. Здѣсь разу- 
мѣстся не то явленіе славы Іеговы въ облакѣ, о которомъ 
повѣствуетъ стихъ десятый, а ниспосланіе утроыъ слѣдуго- 
щаго дня новаго хлѣба (ст. 8 . 13 и 14).

Ибо слытиш От ропош  вагт т  Т.еьову. Моисей указы- 
ваетъ истинное значеніе ропота, который обращеиъ былъ про- 
тивъ него п его брата (ст. 2). На самомъ дѣлѣ этотъ ропотъ 
есть ропотъ на Бога; такое значеніе даетъ ему самъ Богъ, 
слышащій его и ѵстраняющій его особыми дѣйствіями Сво- 
его ыогущества.

А  мы что такое, что ропщете на насз? Мы тодько испол- 
иителп велѣній Бога, выведіпаго васъ изъ Египта и привед- 
нтаго васъ въ эту пустыню.

Ст. 8 . И  сказалѵ Mouceü: дасш  ваш  Іегова вечерот мясо 
es птцу, а у щ о т  хлѣбъ досыпш. Продолжая рѣчь, Моисей 
объясняетъ народу, изъ какихъ именно событій ближайшаго 
вечера и утра они ѵвѣрятся въ водительствѣ Іеговы и уви- 
дятъ Его славу: вечеромъ явится мясо, а утромъ хлѣбъ до- 
сыта. Къ этому поясненію Моасей прибавляетъ повтореніе 
даннаго иыъ въ предшествующемъ стихѣ вразумленія отно- 
сительно истаннаго значевія народнаго ропота. Это повто- 
реніе ноказываетъ, чтоМоисей желалъ. чтобы народъ съсовер- 
шенною ясностію усвоилъ себѣ мысль о вожденіи евреевъ 
Богомъ, а не Моисеемъ.

Ст. 9. Черезъ Аарона было объявлено всѣмъ евреямъ, чтобы 
они лриблизились къ лицу Іеговы, то есть, вышли изъ сво- 
ихъ шатровъ в подошли ближе къ столпу облачному. мѣсту 
особаго присутствія Божія.

Сг. 10. Евреп собрались no нриглаяіенію Аарона, η въ то 
время, какъ онъ говорнлъ съ собравпшмися, они обратились 
лицемъ къ томѵ ыѣсту пустыяи, гдѣ впереда стана стоялъ 
столпъ облачный. И  eoms славаіеьо&ы ятлась es обланѣ, 06- 
разъ проявленія славы Божіей не указанъ: но на основаніи 
другихъ мѣсгь Ппсанія (Исх. 24, 17; 8, 2; 13, 21) д о л ж е г о  

думать, что послѣдовали блескъ и появленіе пламени среди 
столпа.

Ст. 11 и 1 2 . За явлевіемъ славы Іеговы послѣдовало про-



пзнесеніе словъ, содержаніе которыхъ уже прежде сообщено 
было Моисеемъ народу (ст. 8). Теперь народъ самъ могъ 
слышать исходивтее изъ столпа облачнаго, отъ самого Іеговы, 
подтвержденіе словъ Моисея.

B s  средипѣ вечера, буквально: между двумя вечерами. Изъ- 
ясяеніе этого выраженія см. въ истолкованіи 12, 6 .

Ст. 13—15. R  иастутлг вечеръ, и тлетѣли перепела, и 
покрыли сж ш . Была весна. а весною перепела огромпымп 
стаями переселаются изъ внутренней Афрпки въ сѣверныя 
страны, осеныо улетая опять на тепдый югь. Въ Февралѣ они 
появляются вт» Египтѣ, въ Апрѣлѣ въ Константинополѣ, въ 
Маѣ въ Крыму. Ихъ бываетъ такъ много, что пхъ ловятъ да- 
же руками; мальчики палкою ѵбпваютъ ихъ заразъ по нѣс- 
колькѵ штукъ. Стая этихъ жирныхъ птицъ направлены бы- 
лп дѣйствіеагь вѣтра (Псал. 77, 26. 27), по особоыу устрое- 
нію Божію, па станъ еврейскій, спустились таыъ и покрылп 
его; оставалось бить п ловить ихъ.

Утромъ слѣдующаго дня вокругъ стана билъ слой росы, a 
когда роса подшглась, то на поверхности пустыни оказа- 
лось что то ыелкое, нохожее на крупу, или на иней, досе- 
лѣ невнданаое евреями. Только изъ объясненія Мопсея уз- 
нали, что это и есть обѣщанншй имъхлѣбъ (ст. 15). Вопросъ 
недоумѣвавпіихь евреевъ: что ш о , по еврейски ман-гу, u 
далъ пыя этому новому средству пропитанія евреевъ— чаннѣ.

Ст. 16. Собгорайте его каждый, сколъко можно ему тьсть; 
no гомору па голову. Чтобы опредѣленіе колпчества. какое 
можно съѣсть, не растягпвалось до безмѣрной степени, плп 
до безполезнаго взлпшества, указапа п .мѣра; no гомору na w~ 
лову. то есть, около одной трпнадцатой доли четвершса на дѵіпу.

Ст. 17. I I  пабрали, кто болѣе, тго менѣе, то есть, ддя мно- 
гочясленной семьи. жпвшей въ томъ пли дрѵгомъ шатрѣ 
(ст. 16), набралп болѣе; для малой селгьи -  менѣе.

Ст. 18. I I  не брст лгтпяго набраѳшій болѣе, и набравшт 
меюье не имѣлъ недостававшаго. Этп слова не даютъ ппкако 
го основанія предиолагать, что все собираемое складывалось 
въ одно мѣсто, п что потоыъ каждоаіу, и успѣвшему собрагь 
лишнее л ие успѣвшему набрать потребнаго колпчества. ман-
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на отмѣрнвалась въ должномъ количествѣ но числу душъ, 
Нѣтъ оспованій и такъ пониматъ дѣло, что сколько бы кто 
ни собралъ, много лв мало ли, но ио припесеніи собрапна- 
го домой находилъ, мѣряя гоморомъ, именно столысо гомо- 
ровъ манны, сколько и надлежало ему собрать. Слова разби- 
раемаго стиха ямѣютъ только тотъ смыслъ, что набравшій 
много набиралъ сообразно числу людей, живгаихъ съ нимъ, 
а ляшняго не набиралъ; а набравшій мало набиралъ мало по- 
тому, что для его сеыьи, по ея малочисленности, мало и-тре- 
бовалось; одному, иапримѣръ, нужно было набрать двѣ ыѣрн, 
а другому нолъ мѣры. Первый набралъ много, но излишняго 
у него не было; другой набралъ мало, но недостачи у него 
не было. Это ясно изъ послѣднихъ словъ стиха: паждый со- 
брам, асолько мооюно ему стсть. Нужно думать, что евреи к 
вабирали манну прямо въ гоморъ.

Ст. 19 и 20 . Оставлять маняу до другого дня Моисей за- 
претилъ, иля имѣя въ вяду безполезность хакого запаса, или 
желая воспитывать народъ въ довѣріст къ ежедневному попе- 
ченію о немъ Іеговы. Ненослѵшаніе яѣтсоторыхъ послужило 
поводомъ для новаго чуда: оставлепиая до другого дня мая- 
на протухла и въ ней завелись черви.

Ст. 21. Манну собирали всякое утро, въ раняее время ут- 
ра, пока лучи солнца не успѣютъ обогрѣть манну; отъ лу- 
чей солнца она таяла.

Ст. 22 . Когда, согласно съ данным-ь Моисею повелѣніемъ 
(ст. 5), евреи собраля двойное количество манны, яо два го- 
ыора па человѣка: то начальаики общества сочли нужнымъ 
явиться къ Моисею я сказать ему объ этомъ. Поступить такъ 
побуждало ихъ, вѣроятно, опасеніе, чтобы съ запасомъ ыанны 
не произогало тоже, что произошло прежде (ст. 2 0), то есть, 
чтобы она яе протухла п чтобы въ ней не завелись черви.

Ст. 2 3 —26. Моисей обмснилъ яачальникамъ основаніе, по 
которому народъ должеяъ бьтлъ собрать двойное количество 
мапны: въ седьмой денъ, въ святую субботу Іеговы, день 
праздника и покоя, манну нельзя собирать, потому что ея не 
будетъ на полѣ. Посему опасенія начальниковъ должны ока- 
заться излишними, что я подтвердилось самымъ дѣломъ (ст. 24).
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Ст. 27. 28. Πο легкомыслію ли, или no жадности оказа- 
.гась охотппки выдти и въ субботу засборомъ манны. Манны 
они не нашди. а толысо вызвалп гнѣвный укоръ за несоблю- 
деніе заповѣдей Іеговы.

Ст. 29. 30. Gudume каждый у  себя; не выходи нккто из$ 
сѳоего мѣста es седъмой день! И  cmcuis uapods покоитъся es 
седьмой день. Нѣтх достаточныхъ основаній находить въ этихъ 
словахъ ни новую заповѣдь о празднованіи субботы, ии воз- 
становленіе прежде данной заповѣди о нразднованіп седьма- 
го дня. Здѣсь рѣчь идетъ только о приложеніи заповѣдп къ 
частному случаю, къ дѣлу сбора манны. Въ день поісоя за 
манною ходить не должно; и народъ не сталъ ходить.

Ст. 31. Manua (см. изъясненіе ст. 15) nans сѣмя коріанд- 
ровое, 6ѣ м ія , а вкусомъ kciks лепешка cs медомя. ІІо наружному 
виду и цвѣту манна сравнивается съ зернами коріапдра, од- 
нолѣтняго растенія из*ь породы зонтичныхъ растеній. Оно 
разводилось въ Египтѣ и Палестинѣ: въ дикомъ видѣ рас- 
тетъ въ Палестинѣ и теперь, преимущественно въ долпнѣ Іор- 
данской. Сладкія и пахучія зерна коріандра употреблялисьвъ 
древности и въ качествѣ приправы къ кушаяьямъ и въ ка- 
чествѣ лечебнагО средства; зерна бѣловатыя, круглыя, мелкія. 
Въ другоыъ мѣсИ (Числъ 11, 7) манна сравнивается съ бдо- 
лахомъ, то есть, съ крупинками бѣлой благовонной, дорого 
цѣнившейся, смолы. Вкусъ манны сравнивается со вкусомъ 
лепешки съ медомъ; а въ другомъ мѣстѣ (Числъ 11, 8) срав- 
нивается со вісусомъ лепешки съ елеемъ. Манву можио бы- 
ло молотъ жерновомъ, толочь въ ступѣ; можно было варпть 
ее въ котлѣ и дѣлать изъ нея лепешки (Числъ 11, 8).

Манна я яынѣ собирается на Синайскомъ полуостровѣ. 
Арабы и нынѣ называютъ ее манною небесною; въ Синай- 
скомъ монастырѣ ее и теперь предлагаютъ богомольцамъ. Она 
собирается съ растенія изъ семейства тамарисковъ. На мо- 
лодыхъ вѣтвяхъ этого растенія внступаютъ капли смолистаго, 
клейкаго сока; ииогда это происходитъ отъ нѣжности кожицы 
у молодыхъ вѣтокъ. a no большей части отъ наколовъ. дѣ- 
лаемыхх небольшиыъ насѣкомымъ особой породы. Каплп со- 
ка отъ дѣйствія воздуха и холода густѣютъ, бѣдѣютъ u no- 
ayчаютъ видъ крупинокъ смолнг. разнообразной формы. Отъ
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зноя солнечнаго крупинки начинаюхъ таять и падать на 
землю. Собярахь яхъ можно въ Іюнѣ и въ Іюлѣ, рѣдко вт» 
Маѣ; берутъ ихъ или прямо съ вѣтокт». или подбнраютъ съ 
земли около растенія, и въ послѣднемъ случаѣ растапливаготъ 
мапну въ горячей водѣ, чтобы очистить ее отъ сора. Сборъ 
манны на Синайскомъ полуостровѣ незначителенъ: въ самые 
урожайные годы собираютъ іхудовъ хрядцахь. Бедуины ѣдяхъ 
нанн), намазывая ее на хлѣбъ, вмѣсто меда или варенья.

Между нынѣшнею Синайскою и древяею еврейскою ман- 
яою есть нримѣчательныя черты сходства. Сходны назвапія; 
растенія, дающія нынѣ манну, растутъ въ такихъ долинахъ, 
которыя могли быть мѣстами остановки для евреевъ; время 
года, въ которое еврея въ первый разъ собираля манну, со- 
впадаетъ со временемъ обычныхъ сборовъ манны; видъ и вкусъ 
сходны; производство сбора манны ранніімъ ухромъ, пока не 
обогрѣетъ солнце, такъ же предсхавдяетъ сходство; даже по- 
явленіе червей въ еврейской мапнѣ легко И8ъясняется сѵще- 
схвованіемъ на тамарискахъ насѣкомаго, дѣлающаго наколы 
на растеніи.

Указанныя черты сходства между нынѣшвею маняою и 
тоіо, которую Богъ ниспослалъ евреяыъ, не могухъ нриводихь 
къ мысли, что евреи, вкушая манну, пользовались естествен- 
нымъ произведеніемъ Синайскаго полуострова. Синайскѵю 
манну невозможно ни молохь, ни холочь, пи обращатъ въ ле- 
пеятки; средство пиханія она несосхавляехъ, а только при- 
правѵ и лакомсхво. Количесхво манны, хребовавшееся для 
евреевъ,—ежедневно по гомору на человѣка,—было такъ вели- 
ко, что сборъ маняы со всего Синайскаго полуострова не могъ 
бы пропвтахь евреевъ въ хеченіе даже одного дня. Манна 
еврейская не съ кустовъ собиралась, а ложилась вокругъ ста- 
на. Манны еврейской нельзя было найти въ субботу. Манну 
свою евреи ѣли сорокъ лѣхъ, во всякое время года, а не въ 
два лѣтнихъ мѣсяца. Манна еврейская была, по выраженію 
псалмонѣвца, хлѣбомъ небеснымъ, хлѣбомъ ангельскимъ 
(Псал. 77, 25, 26), a no выраженію Моисея и Аарона была 
слаѳою Іеговы (Hex. 16, 7). Къ маннѣ Синайскаго полуосхро- 
ва не можетъ имѣтъ никакого отношенія и бесѣда Спасите- 
ля въ Евангеліи бтъ Іоанна (6, 30—58). Должно думать, что
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черты сходства ыежду Еврейскою и Синайскою манною дали 
поводъ усвоить естественному произведенію полуострова на- 
званіе той лищи, которою долго питалисъ евреи.

Моисей присовокупляетъ къ повѣствованію о первомъ нпс- 
посланіи манны краткія свѣдѣнія о маннѣ, относящіяся къ 
послѣдующему времени странствованія евреевъ по пустынѣ.

Ст. 32 и S3. Моисею дано было впослѣдствіи повелѣніе 
юобрать такое количество ыанны, какое нужно было собирать 
на каждаго человѣка (ст. 16). Обращикъ маняы и ея колн- 
чества. опредѣленнаго для каждаго, долженъ былъ сохраняться, 
чтобы иослѣдующія поколѣнія евреевъточнознали, какимъ хлѣ- 
бомъ и въ какоыъ количествѣ питались въ пустыпѣ ихъ отцга.

Ст. 33. Во исполненіе этого повелѣнія, Моисей поручилъ 
Аарону взять сосудъ. Какой это былъ сосудъ, то есть, изъ 
чего сдѣланъ и какую имѣлъ форму, объ этомъ по названію 
сосуда сказать вѣрпаго нпчего нельзя; a no переводу грече- 
■скому и по Евр. 9, 4  это была золотая стамнщ стамна мо- 
жетъ означать и чашу, и кувшинъ, и урну. Сосудъ съ пол- 
нымъ гоморомъ манны Ааронъ долженъ былъ положить предх 
.мщемъ Іеговы. Ааронъ и положилъ его (ст. 34) лредъ Открове- 
ніемъ, то есть, предъ скрижалями завѣта (Исх. 25. 16) въ 
ковчегѣ завѣта (Евр. 9, 4).

Ст. -35. Во все время сороколѣтняго странствованія по пу- 
стынѣ, пока живъ былъ вождь народа Моисей, евреи ѣли 
манну до самаго прихода къ предѣламъ земли Ханаанской, 
свидѣтельство о чемъ несомнѣнно можетъпринадлежать самоыѵ 
Моисею. А время, когда прекратилась манна, ны узнаеых изъ 
свидѣтельства другаго священнаго писателя (Іис. Нав. 5, 12). 
Это произошло на третій день послѣ совершенія пасхи въ 
Галгалѣ, на равыинахъ Іерихонскахъ, когда вождемъ народа 
былъ уже Іисѵсъ Навинъ.

Ст. 36. Поясненіе. что гоморъ составляль десятую часть 
ефы, нужно было иотому, что для означенія десятой части 
«фы болѣе принятъши были другія названія (Лев. 5, 11; 23, 
18; Числъ 5, 15; 28, 5: Исх. 29, 40; Лев. 14, 10 п проч.).

П . Горскій-Пламоновъ.
(Прододжеше будетъ)
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РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВЙТІЕ

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  I
Н

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Лродоіженіе *).

Изъ Голландіи императоръ Александръ спѣшялъ на сред- 
ній Рейнъ, гдѣ во владѣніяхъ маркграфнни Баденской, его 
тещи, яетерпѣливо ожидала встрѣчи съ ншиъ его супруга. 
императрица Елизавета Алексѣевна.

Извѣстно, что браісъ его съ дочерыо баденскаго маркграфа 
не былъ счастливымъ. А между тѣмъ оба супруга обладали 
самыми выдающимися внѣпшими и внутренними качествами 
я ннчто, повидимому, не могло мѣшать счастливой совмѣстной 
жизни. Личность императора Александра намъ уже достаточ- 
но извѣстна. Мн зяаемъ, какое чарующее обаяпіе расцро- 
странялъ онъ вокругъ себя, какою магическою силою при- 
влекалъ онъ къ себѣ всѣ сердца. Имперахрица Елизавета г) 
казалась вполнѣ достойною такого супруга. Прекрасаая, 
одаренная замѣчательвымъ умомъ и пдамепныыъ воображе- 
віемъ, она способна была увдекаться самыми возвышенными 
пдеями. Ея фигура, выраженіе лица, ыанера держатъ себя,

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. № 12.
τ) Длл характерпстпкп Елпзаветы едва ли не самымъ важвшіъ источникомъ 

лвдяютсл мемуары ея прндиорной дамы, A. С. Стѵрдзы, впослѣдствіц графнпи 
Эдлвпгь. Мемуары этп изданы въ недавнее время, въ 1888 г., П. Бартеневымъ 
въ подлипшшѣ, а въ русскоііъ иереводѣ папеватаыы шіъ же въ < Русскомъ Архпвѣ».
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манера въ.которой соединялись самымъ непрянужденнымъ 
образомъ величіе и простота, приводили въ восторгт» всѣхъ, 
имѣвгпихъ счастіе приблизиться къ ней. Полная сознапія сво- 
его личнаго лревосходства, гордая древпостыо и знатностыо 
своего рода, она ѵмѣла вездѣ и новсюду поддержать свое до- 
стоинство, но умѣла въ то же время быть одинаково любез- 
ною какъ съ придворными дамами π кавалерами, такъ и съ 
людьми низшаго звавія и простыми поеелянаыя. Подобно 
своему супрѵгу, Елизавета пренебрегала впѣшнимъ блескомъ 
и роскошною обстановкою. Она предпочятала вести скрои- 
ный л по возможности простой образъ жизни. Подобно Але- 
ксандрѵ, она избѣгала роскошныхъ дворцовъ и предпочптала 
жить въ загородномъ домѣ, ла Каыенномъ островѣ а). гдѣ 
нпчто иэъ всей обстаиовки не могло привести на мыслъ о 
пребываніи Высочайшпхъ особъ. Въ натѵрѣ Елизаветы было 
нѣчто, напомпнавшее Александра п по способностп къ ув- 
леченію съ тою лигаь разницею, что у нея было гораздо ме- 
нѣе постоянства и болѣе пристрастій къ внѣшниыъ успѣ- 
хамъ, нежели у иего. Она увлекаласт. поочередпо то чте- 
ніемъ, то тѣыъ или другимъ вскусствоыъ, но обыкновенно 
все надоѣдало ей оченъ скоро. Она переходпла отъ одного 
занятія къ другому, оставляла одно увлеченіе для другого. 
во очень скоро разочаровывалась во всемъ и ни вт» чеьгъ не 
могла найти настоящаго, полнаго удовлетворенія 2).

У Елизаветы бш ъ, одпакоже, м другой болѣе фцествен- 
ный недостатокъ, явпвтпійся главнымъ нсточнвкоыъ ея стра- 
даній, отравввшій всѣ ея отнотпенія къ супругу. При всѣхъ 
своихъ блестящихъ качествахъ, она обладала холоднымъ серд- 
деыъ, не способнымъ къ истинной горячей любви. Разсудокъ 
всегда господствовалъ въ ней надъ чувствоьгь. Ояа благого- 
вѣла передъ свонмъ супругомъ, она высоко дѣнпла его вы-

1) Объ образѣ жпзіга к  о времяпрепровождепіи пмператрицы на Іхаменпом-ь 
островѣ см. Мёхпоігев de la comtesse Edling, стр. 63 н слѣдующія.

Tmijours entrainSe par des prestiges, eile s’attacha tour—ϊι—tour ouex arts 
a  l’dtude, aux seutimens les plus passioun6s, et toujours d£gout£e et detromp£e 
de tout, eile n’enrevit le bonlieur tpi'au moment ou la vie «allait lui e’chapper*. 
Memoires de la comtesse Edling, стр. 67«



дающіяся качества, она преклонялась лредъ его героически- 
діи подвигами, по она не умѣла любить его. Извѣстно, что 
Елизавета отправилась къ Русскому двору поыимо сволхъ 
личныхъ желаиій, повинуясь единственпо волѣ своихъ роди- 
телей. Она не ішѣла никакого понятія о той странѣ е  на- 
родѣ, куда влеоа ее ея судьба. Она трепетала при мыслиг 
что ея ожидаетъ замужество съ полудикимъ варвароыъ и горь- 
ко рыдала, покидая свою прелестную родвну. Ова ѣхала на- 
угадъ, такъ какъ никто не зналъ, на комъ остановятся вы- 
боръ мператрицы Екатервны и юнаго Александра, на ней ли, 
или же на ёя сестрѣ. И вотъ, она прибыла въ Россію. въ 
воображаемую страну варваровъ и уже одно ея появленіе 
вызвало всеобщѵю бурю восторга. Все преклонялосъ передъ 
нею, всѣ были въ восхищеиіи отъ нея; императрица Екате- 
рина остановила на ней свой выборъ, а юный Александръ 
привязался къ ией. Она скоро освоялась съ новою средою, 
но не сумѣла поставить себя въ вадлежащія отношенія къ 
своему юному супругу. Она смотрѣла на семнадцати-лѣтняго 
Александра, какъ на ребенка, она лишь снисходила къ нему 
съ высоты своего величія, но не любила его какъ мужа.

Проходили годы. Александръ возмужалъ, онъ ирошелъ тя- 
желую тколу испытаній и страданій при дворѣ своего отца*. 
онъ вступилъ на престолъ при самыхъ тяжелыхъ обстоятель- 
ствахъ. Обремененпый безчисленвъши дѣлами, окруженный 
тайнымс врагами и пошлыми льстецаыи, онъ искалъ людей, 
близкихъ къ нему и по натурѣ, и по убѣжденіямъ, людей, 
способныхъ войти въ его внутренній міръ, готовыхъ поддер- 
жать его въ его тяжелыхъ сомнѣніяхъ и страшныхъ колеба- 
ніяхъ. Онъ сошелся еще ближе съ товарищемъ своей рапней 
юности, кн. Чарторыжскимъ, онъ приблизилъ къ себѣ Ново- 
сильцева, Воронцова, Кочубея, но никто изъ этихъ лицъ не 
въ состояніи былъ дать ему того, что могла дать ему только 
подруга жизни. Императоръ долго и ѵпорво искалъ такой 
подруги въ своей суігругѣ* но Елизавета могла дать, ло своей 
натурѣ, только ласку и дружбу, но не могла дать любви.

Отношенія между супругами не измѣнились и въ ту эпоху, 
когда для имлератора Александра наступила година самыхъ

360 вѢра ά  разумъ ___



тяжолыхъ и страшныхъ испытаній. Мьт знаемъ, что среди 
ужасовъ отечественной войны Александръ стоялъ въ сущно- 
сти соверіпенно одиноко. Онх одинъ насвоихъ плечахъ дол- 
женъ былъ вынести тогда всю подавляющую тяжесть страш- 
ной задачи, возложенпой на него Провидѣніемъ. И въ то вре- 
ыя, когда вся нація объята была восторженнымъ чувствомъ 
патріотизма, государъ видѣлъ вокругъ себя только малодугаіе 
и лостыдную трусость. Лица саыыя близкія къ нему: его мать 
и братъ его, наслѣдникъ престола, дрожали при одноыъ име- 
ни Наполеона и умоляли его заключить во чхо бы то ни ста- 
ло миръ съ грознымъ завоевателемъ. Весь дворъ, за немно- 
гимъ исключеніемъ, слѣдовалъ ихъ примѣру. Государь видѣлъ 
вокругъ себя только опечалеиныя лица п слышалъ только од- 
нѣ трусливыя и безнадежныя рѣчи. Императрвца Елизавета 
держала себя по прежкему холодно и безучастно. Поглощен- 
ная с в о и іш  мелочныыи пнтересами, она не прннимала вну- 
тренняго ѵчастія въ ведикихъ и потрясаюіцихъ событіяхъ, со- 
вершавшихся на ея глазахъ. Тяжелый внутренній кризисъ, 
переживаемый тогда Александромъ, остался для нея чуждымъ 
и незамѣтнымъ. Ояа не облегчила своимъ сердечнымъ уча- 
стіемъ того гнетущаго горя, которое едва не довело его до 
отчаянія. Она не нриняла никакого участія въ его религі- 
озно-нравственномъ возрожденіи, и самый источникъ, изъ ко- 
тораго почерпнулъ онъ, наконецъ., столь несвойственныя пер- 
воначально его натурѣ, непоколебимую твердость н гигапт- 
скую ыощь духа, остался для нея невѣдомымъ и закрытымъ.

Императоръ уѣхалъ въ армію, опъ вступилъ на поприіце 
чудесныхъ успѣховъ, неслыхаппой славы. Само собою понят- 
HOj что лучи этой славы должны быди озарить своимъ сія- 
ніемъ и ту, которая въ глазахъ всего свѣта считалась подру- 
гою его жизни. Народъ, упоенный великими и радостныыи 
вѣстяыи о побѣдахъ своего обожаемаго государя, спѣпшлъ 
излить свой восторгъ прежде всего передъ иыператрпцей. Ея 
популярность, п безъ того уже громадная. возросла еіце бо- 
лѣе; повсюду ея встрѣчали самыми восторженнымп овадіямп, 
а ея заботливое, чисто человѣчное, отношеніе къ несчаст- 
пымъ жертвамъ войны, къ раненыыъ, усиливали еще болѣе
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всеобгція симпатіи къ ией *). Елизавета всецѣло поддалаоя 
эхому новоыу для яея чувству. Ояа хорошо сознавала, что 
усиленяый яритокъ народной любви былъ на этотъ разъяря- 
мымъ послѣдствіемъ великихъ подвиговъ, совершаемыхъ ея 
супругоыъ. Ояа чувствовала, что народъ чтитъ теперъ въ ней 
прежде всего иыператрицу, царственную супругу своего вѣн- 
деноснаго вождя и естественыо, что дуята ея, способпая вс» 
коня къ самымъ возвышенньшъ и благороднымъ порывамъ, 
начала проникаться теперь до самой глубины своей чувства- 
ми восторженнаго удивленія къ человѣку, *котораго знала она 
до сихъ поръ совсѣыъ съ другой стороны. Мелочныя чѵвства 
оскорбленяаго самолюбія и ревность отодвияулись далеко на 
второй планъ. To не была еще пастояіцая лгобовь, но во вся- 
комъ случаѣ что-то близкое къ ней, что-то родственное съ 
ней. Е я прежняя однообразная жизнь, съ которою такъ свык- 
лась она, вдругъ опротивѣла ей3 ее начало тянуть туда, на 
поприще столькихъ страданій, иобѣдъ и славы; въ пей вдругъ 
загорѣлось желаніе увидѣть того, чье имя было теперь на 
устахъ у всѣхъ, кого благословдяли теперь всѣ народы Ев- 
ропы, какъ своего освободителя. Но ея порываыъ, ея жела- 
ніямъ не суждено было осуществиться на этогь разъ такъ 
скоро. Весь 1813 годъ протелъ въ томительномъ ожидаяіи и 
только въ саиомъ концѣ его императраца иолучила, наконецъ. 
отъ своего сунруга давно ожидаемое разрѣшеніе ѣхать въ 
Германію и ожидать во владѣніяхъ своей матери его возвра- 
щенія изъ Фраяціи.

По прибытіи въ Баденское герцогство ямператрица посе- 
лилась по выбору своей матери въ Брухзалѣ, въ старомъ го- 
тическомъ замкѣ, бывшей резидендіи Шпейрскихъ еписко- 
повъ. и лишь по временамъ пріѣзжала въ Карлсруэ, резиден- 
цію великаго герцога, гдѣ всегда было, разуыѣется, бодѣе шум- 
но и беспокойно, нежеля въ староыъ епископскомъ гнѣздѣ. 
Замокъ отдѣланъ былъ, впрочемъ, внутри ііо ч т и  за ново и, 
по возможности, убранъ въ ожиданіи высокой гостьи 2). Мно-

3 6 2  т ? А  и  р д з у м ъ

*) См. Mcmoires de la  comtesse Edling, ст. 96, 97, гдѣ говорится мезду иро- 
чвмъ и о ея ромаититесаомъ пристрастіи къ исланцамъ.

2) См. M em oires de  la  com tesse E d ling , стр. 126.



гочясленная родня императрвцы стеклась сюда на время ея 
пріѣзда со всѣхъ концовъ Германіи.

Въ замкѣ не бш о недостатка вь самоыъ разнообразномъ 
обіцествѣ. Изъ царственныхъ особъ чаіде всего посѣщали 
Брухзалъ велвкій герцогъ Баденскій, наслѣдный принцъ 
Дармштадтскій, женатый на ыладшей сестрѣ ішператрицы, a 
также и король Баварскій съ своею супругою, старшею се- 
строю императрицы *) и, наконедъ, впрочемъ, лишь на са- 
мое короткое время, великая княрипя Анна Ѳеодоровна, суиру- 
га великаго князя Еонстантина Павловпча. Понятно. что за 
всѣми такнми лицами слѣдовали обыкновенно не мало при- 
дворныхъ обоего пола. Съ саыой нмператрицею прибылп взъ 
Россіи, кромѣ оберъ-камергера А. Л. Нарышкина, <главнаго, 
no выраженію ІІІишкова, надъ театральными зрѣлигцаып и 
музыкою директора, пзвѣстнаго остряка. богача, оставпвшаго 
свопагь сыновьямъ вѣсісолько милліоновъ долгу> 2', ІСНЯЗЪ А. 
М. Голицынъ камергеръ и гофмейстеръ, секретарь пыперат- 
рвцы H. М. Лоегиновъ, лейбъ-ыедикъ Штофрегенъ 8), кня- 
гивя Прозоровская, вдова извѣстнаго фельдмаршала, простая 
русская, какъ замѣчаетъ Шишковъ, но предобрая и препо- 
чтеяная барыня в фрейливы: Е . П. Валуева 4)и A. С. Стурдза. 
Изъ всѣхъ названныхъ лицъ едвалп не самая выдающаяся 
была послѣдняя. По происхожденію гречангса изъ знатной фо- 
наріотской фамиліи, но понавшая съ самаго ранняго дѣтства 
въ Россію, превосходпо образованвая, одаренная пламеннымъ 
воображеніеыъ, глубоко религіозная и, прп всемъ своемъ нде- 
ализмѣ, скромная и не притязательная, ояа была, по замѣ-
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Си. Запнски A. С. Шишкова, гдѣ говорится, между лрочимъ: «Король Ба- 
варскій веселъ и пгутлпвъ, а она, хотя в не очепь хороша лнцомъ, но ловкая и 
престатная собою женщина». Стр. 282.

2) См. Запискв A. С. Шпшвова, т. 1, стр. 280.
3) Кт. этому Штофрегену пемедлепно отправился Шишковъ, дабы представить ему

на провѣрку рецепты, прописанные вѣмсцкимя докторами. Запискн, т. X, стр, 280.
Зто та саиая Валуева, котораа никакъ ве могла простить Стурдзѣ то

предпочтевіе, которое оказывали ей императоръ и ншіератрнца. См, Memoires de
la  comtesse Edling, 111.



чанію Вигеля, одна изъ умнѣйшихъ и любезнѣйшихъ жен- 
щинъ, которыхъ онъ когда-либо знавалъ г).

Полнѣйгаую нротивоположность дѣвидѣ Стурдза предста- 
влялъ другой выдаюіційся русскій, также прибывшій въ ско- 
ромъ времени вгь Брухзаль, старый знакомый напгь. адмиралъ 
ИІишковъ. Шишковъ былъ таюке искренно религіозный чело- 
вѣкъ, по у него не было я тѣнп того энтузіазыа, того. ми- 
схическаго настроенія* гсоторыыи пронякнута была насквозь 
молодая фрейлина имперахрицы. Вѣрный сынъ православной 
деркви, Шишковъ, подобно другимъ своимъ современникамъ, 
вядѣлъ во всѣхъ совершающихся на его глазахъ великихъ 
собыхіяхъ яепосредственныя дроявленія Божествеииаго Про- 
ыысла, правящаго судьбами дарствъ и народовъ. Онъ благо- 
говѣлъ, онъ преклонялся передъ высшею волею Творца, но 
онъ не стремвлся нронякнуть въ сокровенньш тайны Боже- 
ственнаго міроправленія. Мистическое міровоззрѣніе было ему 
совершеняо чуждо, а религіозный экстазъ, проявлявшійся 
тогда вокругъ него и прихомъ нерѣдко въ самыхъ странныхъ, 
чтобы не сказать, причудливыхъ формахъ, былъ ему въ вы- 
сокой степени антипатиченъ. Его трезвый, просюй взглядъ 
нажизнь, его чисто русская натура, не лишенная, впрочемъ, 
весьма значительной доли барской спѣси, з&ставляли его отно- 
ситься съ нрезрѣніемъ къ этнмъ пророкамъ и пророчидамъ, 
къ этимъ истолкователямъ Божественнаго Промысла, къ этимъ 
новомоднтіъ аскетамъ и мистякамъ. Всѣ они казались ему 
или просто хавжами, или полоумными фанатоками.

Шишковъ не ыогъ. по случаю своей болѣзни, сопровож- 
дать государя во Францію. Волею или иеволею, а ему при- 
шлось оставаться въ Баденѣ, ожидая пріѣзда императряцы. 
Старикъ страшно скучалъ по Россіи, по своей семьѣ, а из- 
вѣстія, приходившія изъ Франціи, то радосхныя, хо сомни- 
тельныя и тревожныя, глубоко волновали его, а подчасъ вы- 
водили изъ себя. Его ненависть къ Наполеону, къ франду- 
замъ и ко всему франдузскому достигли въ эхо время край- 
ней степени. Либеральныя идеи, столь разпространенныя
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5) См. Воспоішванія Внгеля, часть V, стр. 66.
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тогда и среди русскаго общества, казались ему однимъ изъ 
зловреднѣйшихъ порожденій франдузскаго якобинизма. Онъ 
глубоко скорбѣлъ, что и са.мъ Александръ поддался вліянію 
этихъ тлетворныхъ ученій, и ненавидѣлъ въ душѣ Лагарпа, 
котораго опъ считалъ развратителемъ государя *).

Мучдмый своими мыслями, Шишковъ былъ крайне обра- 
дованъ пріѣздомъ императрицы и сопровождавшихъ ея рус- 
скихъ. Нѣмцы надоѣли ему и онъ спѣшилъ отдохнуть въ 
родномъ для него обіцествѣ. <Всѣ мы, русскіе, съѣхавшись 
съ разныхъ сторонъ>, говоритъ онъ въ свояхъ запискахъ, 
«о|брадованы были свиданіемъ другъ съ другомъ. Въ чужой 

землѣ встрѣчающіеся одноземцы обыкновенно скорѣе позна- 
комливаются и друлшѣе бываютъ, чѣмъ въ своей>. Нельзя, 
впрочемъ, сказать, чтобы нолу-русское, полу-пнозеыное обще- 
ство, собравшееся текерь въ Брухзалѣ, вело особенно заду- 
шевную или олшвленную жизнь. Напротивъ, въэтомъ кружку 
господствовала довольно монотонная, чтобы не сказать, скуч- 
ная повседневность. «Упражненія нашп>, говоритъ ІПппі- 
ковъ, <были весьма однообразны; въ три часа обѣдъ,. а по- 
томъ по крайней мѣрѣ цѣлый часъ разговоровъ, стоя на но- 
гахъ; въ семь часовъ чай, и послѣ того игра по 12 крейце- 
ровъ въ бостонъ до саыаго ужина>. ПІигаковъ. впрочемъ, 
умѣлъ составить себѣ довольно подходящую партію: онъ пгралъ 
обыкновенно съ принцемъ Дармштадтскимъ, Нарышкиньшъ,

1) Д0 чего доходпла нснависть Шшпкова хъ Лагарпу видно изт> слѣдующаго 
отрнвка его воспошпапій: «Но быів и досаждавшія иеня пзвѣстіл. Однажды, пе- 
редъ самымъ обѣдомъ въ маркграфшшпыхт. поколхъ, увидя лежащія иа столнвѣ 
вѣдомости, взялъ я вхъ и между лрочнагь прочиталъ въ нихъ елѣдующее: <Рос- 
сійсый императоръ пожаловадъ Лагарву Андреевсхій орденъ, и возлагая на пего 
оный сказалъ, что онъ обязанъ ему воспитапіемъ свонмъ, и безъ него яе былъ 
бы то, что опт, есть. Я бросвдъ съ негодованіемъ вѣдозюсти и оборотясь кт» сто- 
явшему подлѣ зіеня A. Л. ІІарышкипу, сказалъ: «Немогу безъ огорченія сіышать 
о подобныхъ наградахъ и еіде сопровождаемыхъ тавими яепрнлпчными выраже- 
ніязіи*. Въ это саиое время, въ вепрвнѣту миѣ, вошла императрица, н усдыта 
слова мои, усмѣхнувшнсь свазала: <Мпѣ очевь хочется узпать, что такое васъ 
растревожило >. Промолвя сіе, взяла вѣдоыости и стала члтать. Я былъ въ вели- 
комъ смущеніи, воображая, что она догадается; но ло счастью всзѣдъ за нею вы* 
шла маркграфння, и опа должна была, оставя вѣдомостП) пдти съ него къ сто- 
лу». См. запискп, т. I, стр. 292.



или. за его отсутствіемъ, съ княгвнею Прозоровскою п съ 
гофмаршаломъ велико-герцогскаго двора. сДѣна недорогая, 
замѣчаетъ Шишковъ, но за то презабавная паргт 3 по при- 
чияѣ учтивой торопливости прянца и сісупости гофмаршала> *).

Ж б з н ь  при ыелкихъ нѣмецкихъ дворахъ отличалась въ тѣ 
времеяа какою-то странною сыѣсьто простоты и патріархаль- 
ностп съ чопоряото натян)тостыо и напыщеннымъ этикетомъ. 
<0 маркграфининомъ образѣ жизяи, замѣчаегь Шишковъ, 

хотя и нельзя сказать того, что императрица Екатерина Ве- 
ликая говаривала о нѣмецкихъ владѣтельныхъ князьяхъ: чѣмъ 
богаче мундиръ и л-иврея, тѣмъ мепьше дворъ, однакожъ это 
совершенно справедлпво: въ Баденскомъ герцогствѣ счита- 
ютъ семвадцать дворцевъ, а вся земля «меныие одной на- 
шей гѵберніи> 2). Количеству дворцевъ соотвѣтствовалъ; впол- 
нѣ, строгій этикетъ я величавая внѣшность придворной жиз- 
ни. Маргсграфиня. породнивтаяся благодаря своему много- 
чпсленному семейству съ столькимп вйдающимися династіями 
(у нея было семъ дочерей), была женщипа вполнѣ погло- 
щенная внѣшностыо и представительствомъ. Натура холод- 
ная. флегыатическая, но вътож е время суетливая, она была 
чужда всякой сердечности. Опа состарѣлась въ атмосферѣ 
этикета и высоко-аристократическихъ лредразсудковъ; малѣй- 
шее уклоненіе отъ хаісъ называеыихъ правилъ и ириличій 
казадось ей чуть не престушгеніемъ. Она задавала тонъ при 
этоыъ дворѣ, и всѣ, не исключая самой императрицы, должяы 
бголи подчинлться ей. Къ обѣду всѣ должны бнли являться 
en grande tenue (т. е. въ большомъ туалетѣ). Ихъ величе- 
ства, ихъ высочества и ихъ придворные обмѣнивались при 
этомъ изо дня въ деяь одними и тѣми же поклонами и ре- 
вераясами, однимп и тѣыи же вопросами и отвѣтамя. Послѣ 
обѣда слѣдовалп монотонные разговоры, и счастливъ быль 
тотъ, кто ыогъ отдохнуть послѣ нихъ въ маленысомъ салонѣ 
A. С. Стурдзы, гдѣ собирались, по преимуіцеству, молодые и 
менѣе высокопоставленные члены придворнаго кружтса, и
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*) См. ЗаписЕИ A. С. ІПишкова, т. I , стр. 282.
2) См. Записки A. С. ШишЕова, стр. 282.



гдѣ господствовали искренная веселость, взаимная уступчп- 
вость и непринужденность. Въ сеыь часовъ повый парадный 
сборъ къ чаю. Всѣ величества и высочества помѣщались при 
этомъ въ болыяоійъ кабинетѣ, двери котораго открывались въ 
салонъ, гдѣ собяралась свита. Въ кабинетѣ царствовали ску- 
ка и натянутость; въ салонѣ раздавались оживленные разго- 
воры и смѣхъ. Это послѣднее обстоятельство верѣдісо вы- 
водило изъ себя маркграфиню. <Наша веселость, говордгь 
Стурдза, вызывала видимо зависть въ болыпомъ кабинетѣ я 
производила не малый соблазнъ> г).

Иногда ыаркграфиня вмѣстѣ съ своиып высокими гостямп 
предпринимала небольшія прогулки пѣшкомъ въ окрестностл 
замка. На такихъ прогулкахъ все отличалось полною свобо- 
дою, и о какомъ бы то ни было чинномъ этикетѣ не было я 
помину. Отправлялвсь, наприыѣръ, пить кофе въ сосѣдвюю 
деревушісу. Таш> въ крестъяпскомъ огородѣ ставились два 
стола, накрытые скатертями. За одлнъ столъ садилась вся 
аіаркграфинина сеаіья, за другямъ помѣщалась сввта. <Вся 
деревня>, говоритъ очевидедъ, «собиралась оѵь стараго до 
малаго вокругъ яасъ> 2). Или предпринимали поѣздку по 
Неккару на лодкахъ. Въ особенно торжественныхъ случаяхъ, 
напрямѣръ, no полѵченіи извѣстія о взятіи Дарпжа. браля 
съ собою музывантовь, палилп изъ пушекъ. Народъ сбѣгался 
изъ окрестностей безчисленными толпами. Весь Неккаръ по- 
крнвался болыпими -и маленькимл лодками. Отовсюду разда- 
вались радостяыя восклицанія: да здравствуетъ русская им- 
ператрица Елизавета Алексѣевна! На каждой прпстани им- 
ператрвдѣ нодносятъ иодарка крестьянскія дѣвочки. Одна 
приноситъ букетъ цвѣтовъ, другая корзппу съ двѣтамя; та 
барашка, сдѣланнаго нзъ масла, та приводитъ живую овечкѵ, 
убранную лентамп, а та подноситъ на блюдечкѣ пару жи- 
выхъ горлинокъ. «Пріятно, говоритъ очевидецъ, было сыо-
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*) Ся. Memoires de la comtesse Killing, crp. 127 п елѣд. Тамъ ;ue характе- 
ристнка маркгр&фпни.

2) Заппскн A. С. ІПпшкова т. I, стр. 294—295



трѣть на сіе простое. но яскрештее изъявленіе любви я 
усердіе> г).

Случалось, что на марісграфпню находило сентиментальное 
настроеніе. Она начинала вспозиинать о тѣхъ прежнихъ сча- 
стливыхъ временахъ, когда ея дочери толысо что подростали 
и когда положено было начало тѣмъ брачнымъ согозаыч», ісо- 
торые такъ подняли зиачепіе ея дома. <Однажды>5 разсказы- 
ваехъ Шшиковт», «Императрица съ матерыо поѣхаля прогу- 
лпваться и мепя взяли съ собою. Маркграфиня предувѣдо- 
мила меня, что опа, не сказывая императрицѣ, везетъ ее въ 
то мѣстечко я рощицу, гдѣ она въ первый разъ объявила 
ей о присланйомъ за нее огь Россійскаго двора сватовствѣ. 
По пріѣздѣ туда я съ любопытствомъ смотрѣлъ на императ- 
рицу, но не првмѣтилъ въ лицѣ ея никакой перемѣны; она 
ни слова о томъ не говорила, и, казалось, ст> равнодушіемъ 
вошла п гѵляла до сей рощицѣ1» 2). Очевидпо, что маркгра- 
фиия дѣйствовала д въ этомь случаѣ не безъ разсчета. Она 
желала возбудить въ своей дочерл сладостиыя воспоминанія 
о томъ времени ея жизни, когда она еще была полна на- 
деждъ, на высшее зезшое счастіе. Маркграфиня знала, ра- 
зумѣется, лучше кого-либо о полномъ отчужденіи между своею 
дочерью и ея мужеыъ, но императоръ Александръ ьъ свой е о -  

слѣдній проѣздъ черезъКарлсруэ, обнаружилъ столысо люб^з- 
ности по отношенію къ своей тещѣ. былъ такъ ласковъ и нѣ- 
женъ съ нею, что въ ней невольно возродилась надежда при- 
аіирпть и соединить вновь супруговъ. Она рѣшилась быть 
посредницей, но эта задача оказалась ей не по силамъ. Для 
этого ей не доставало самаго важнаго; теплоты чувства и 
умѣнія. Холодная, погрязшая во внѣгаиости, она хлопотала 
болѣе о сохраненіи достоинства своей дочери, о соблюденіи
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!) См. Записки A. С. Швшкова, т. I, стр. 295 н сдѣдующія. «Схранно было 
для русскаго уха, замѣчаетъ опъ между прочомъ, и нельзя было не разсмѣяться, 
когда народъ крячалъ: ура Алеасѣевна t внвагь Алексѣевна! Онп думалн поддѣ- 
іаться этимъ подъ руссаій лзыкъ, потому что у пасъ отѳчественное ішя въ упо- 
требленіи, но того не моглн зпать, что безъ приложенія въ нему собственнаго 
иыеыи оно двво, и только о простыхг и пожилыхт, жепщипахъ говорится».

2) Запяски A. С. Шишкова, т. I, стр. 283.
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правилъ этикета, нежели о достиженіи настояшей своей дѣ- 
ли. Своими совѣтами она могла скорѣе удалить Елизавету 
отъ сѵпруга, нежели сблизнть съ нимъ *).

А между тѣмъ, Александръ лменно тенерь долженъ былъ 
предстатъ передъ императрицею во всемъ чарующемъ блескѣ 
несравненнаго героя, затмивтаго своими сказочнымл подви- 
гами всѣхъ великяхъ людей древности. Послѣ нѣсколькихъ 
томительно долгихъ мѣсяцевч» олшданія, нензвѣстности, сом- 
нѣній, страха грянула по всей Европѣ несказанио радостная 
вѣсть о низложеніи Наполеона, о взятіи Парижа. Въ Брух- 
заль великая вѣсть пришла совершеяно неожиданно. Былъ 
уже вечеръ, и все обіцество собралось за чаемъ. когда вне- 
запно явился курьеръ. Восторгъ былъ всеобщій. Болыпой ка- 
бинетъ опустѣлъ, этякетъ былъ забытъ совершенно. Всѣ смѣ- 
шались въ одну оживлениую, радостную груяпу; всѣ обпн- 
ыали, поздравляли другъ друга; у всѣхъ на глазахъ блистали 
слезы радости. Какое торжество! какое вступленіеі раздава- 
лось отовсюду. Свѣтъ не видалъ до сихъ поръ ничего по* 
добнаго. Какой контрастъ съ побѣднымъ вступленіемъ Напо- 
леона ъъ Москву! Тамъ гробовое молчаніе смерти, тамх ужасы 
пожара, разрушеяія и кровопролитія. А здѣсь! Народъ бѣт 
житъ несмѣтною толпою за императоромъ; цѣлуютъ у него 
ноги, называютъ своимъ избавителемъ... Женщины выпраши- 
ваютъ у нашихъ офидеровъ лошадей, чтоби взглянухь на 
него поближе. Сто тысячъ рукъ изъ оконъ машутт. бѣлыми, 
илатками; повсюду крикл: миръ! миръ! какой хотите! 2).

<Можно себѣ представить здѣшнюю радость> пишетъ Шлпп- 
ковъ, <по полученіи сего извѣстія. Но. что я говорю здѣш- 
нюго? она вездѣ была одинакова. Вотъ до ісакой степени могъ 
возмутить одинъ человѣкъ спокойствіе всѣхъ державъ! Меж-

1) Mais jamais personne ne fut moins faite pour le röle aimable de concilia- 
teur toujours froide, embarrassöe, de mauvaise humeuv, la margrave ne con- 
naissait point le langage du coeur. Elle avait vielli dans une atmosphere d’etiquette 
et d’orgueilleux pröjugös quila rendait souvent injuste, toujours malheureus». 
Cm. Memoires de la comtesse Edling, стр. 131.

2) См. Записки A. C. Шишаова, cfp. 284; Memoires de la comtesse Edling.
стр. 129.
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ду тѣмъ не явно ля видна здѣсь рука Божія! Никто не ду- 
малъ о взятіи ІІарижа, о низверженіи Наполеона и еще 
агеныие о возведеніи Людовика XVIII на прародятельскій 
престолъ, и все это само собою сдѣлалось!> 1) И эти мысли 
приходили тогда въ голову всѣмъ и каждому, я имя, Адек- 
сандра, свертпителя этихъ чудныхъ подвиговъ, повсюду при- 
водилось в’ь связь съ именемъ Всевышпяго Творда. Вездѣ, я 
люди высокообразованные, и люди простые смотрѣли на Алек- 
сандра какъ на избранника Провидѣнія, какъ на свершитедя 
Его предначертаній!

Такая мысль иашла себѣ особенно ясное и полное выра- 
женіе въ средѣ тѣхъ высоко религіозно-настроенныхъ лидъ, 
съ которыми судьба свела въ это время императрпцу. Но 
нальзя сказать, чтобы встрѣча съ этими лидамп лроизвела на 
Елизавету какое-нибудь заыѣтное впечатлѣніе. Занятая ис- 
ключдтельно своимъ личнымъ, вседѣло поглощавшимъ ее, дѣ- 
ломъ; чѵждая еіце въ это время жизни внутреиней, религіоз- 
ной, она могла отнестись лишь съ любопытствомъ къ такимъ 
страняымъ по внѣшностя энтузіазстамъ, какими быля лро- 
живавпііе тогда въ сосѣднемъ Баденѣ Лифляндская баронес- 
са Ю. Ф. Кридияеръ и извѣстный ішстикъ Юнгъ-Штиллингъ. 
He на одну, врочемъ, только императрицу, ио я на совер- 
шенно противоположныхъ ей, по своей натурѣ, людей, лица 
эти не только не обнаруяшвалп никакого обаянія, а напро- 
тивъ казались скорѣе антипатичными. Къ числу такихъ лю- 
дей, отяосившихся къ мистикамъ и пророкамъ съ крайнимъ 
недовѣріемъ, чтобга не сказать, отвращеніемъ, принадлежалъ 
и ГОишковъ. Восторженкые энтузіасты и энтузіастки казались 
ему прежде всего ханжами, а у него было, по собственнымъ 
словамъ его, отвратценіе отъ всякаго рода ханжества. Вдохяо- 
венныя рѣчи ыястиковь ісазались ему высокоаариыми умство- 
ваніями, п онъ пшсоимъ образомъ не могъ понять, въ чемъ

J) Заппски A. С. Шишвова. Таігь же татаеыъ: «Таняігъ образомъ простолю- 
дпвъ сей (т. е. Наполеонъ), позпесшійся пзъ нняего виіпе всѣхъ п надувавшійся 
какъ пузырь, вдругъ лопнудъ, и всѣ отъ пего отказадись. Дѣльно, люблю видѣть 
гордость въ уннженін, невѣжество въ презрѣніп п злодѣл въ поругапіп> стр. 284.



же заключалось смнренномудріе этихъ людей, о котороыъ они 
любили толковать такъ много. «Посѣтилъ меня, разсказнваетъ 
Шишковъ въ своихъ запискахъ. п нѣкто господинъ ІПтил- 
лингъ, человѣкъ уже въ престарѣлыхъ лѣтахъ, и хотя мнѣ 
сказывали, что государь въ проѣздъ свой неоднократно лри- 
нималъ его и охотно съ нимъ бесѣдовалъ, однакожъ видъ 
его п нѣкоторая открывающаяся пногда странность въ мы- 
сляхъ не понравились мнѣ, такъ что сухилгь моныъ пріемомъ 
отеялъ я у него охоту впредь посѣщать меня> *).

Столь же неблагопріятное впечатлѣніе, хотя п нѣсколько 
въ ивомъ родѣ произвела на Шишкова и Криднерша. какъ 
называетъ онъ ее, «извѣстная своими особенпъши о вѣрѣ п 
вабожности умствованіями и дѣлами>. Госѵдарственный се- 
кретарь увидѣлъ ее впервые въ Рагптатѣ у графини Витген- 
штейнъ и <баронша> пропзвела на него всѣмъ своішъ ви- 
домъ и рѣчами такое сидьное впечатлѣніе. что опъ возъимѣлъ 
желаніе познакомиться съ нею поближе. Спустя нѣсколько 
дней Шишковъ отправился въ Криденеръ и бесѣдовалъ съ 
нею довольяо долго, разумѣется, о религіозныхъ вопросахъ. 
«Сперва, ѵоворитъ онъ, показалась она мнѣ остроѵмиою 

женщиною, но скоро примѣтилъ я, что она, возносясь ино- 
гда выгпе нредѣловъ ума, терялась въ высокопарныхъ уыство- 
ваніяхъ и вмѣсто смиренномудрія тщеславилась показать се- 
бя вдохновенною>. Швписовъ. однакоже видимо былъ запн- 
тересованъ Криденеръ п желая узнатъ ее яокороче. онъ че- 
резъ нѣкоторое время посѣтилъ ее вторично. И на этотъ разъ 
госѵдарственный секретарь долго бесѣдовалъ съ <бароншею>, 
но, къ сожадѣнію, онъ не яередалъ намъ содержаніе этой бе- 
сѣды. Разговоръ продолжался уже довольно долго. когда въ 
комнату воиіла дочь г-жи Крпденеръ н шепнула что-то на 
ухо матери. Ш птковъ уже слышалъ, что гсь баронессѣ со- 
бираются въ извѣствые часы вѣрующіе на поученіе пдп ыо- 
литву, и догадался <о чемъ бьтло сіе шептаніе», но онъ нри- 
творплся, какъ будто ничего ие знаетъ п продолжалъ сио- 
койно сидѣть на мѣстѣ. Крпдеяеръ видпмо была слуіцена п
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недоумѣвала, какъ ей отдѣлаться отъ Шишкова. Наконецъ, 
она объяснила ему въ чемъ дѣло. <Я также христіанинъ, воз- 
разилъ ей Шптковъ, отчего же мнѣ не помолиться съ вами>.
<Пожалуйте. ежели это вамъ ѵгодно>. отвѣчала Криденеръ. 

Вслѣдъ за тѣмъ она повела своего гостя внизъ. Они очути- 
лись въ довольно большой комнатѣ; здѣсь, на скаагьяхъ си- 
дѣло ывого людей обоего пола и самыхъ различныхъ состоя- 
ній. Въ концѣ комнаты сидѣлъ за столикомъ съ бумагами 
какой-то человѣкъ, ничѣмъ не отличавшійся по своей внѣ- 
шности, ѵли одѣянію. Онъ пачалъ чятать одинъ изъ псалмовъ 
Давида и ио прочтеніи каждаго стиха дѣлалъ небольтую па- 
узу. Тогда все собраніе тихвмъ пѣніемъ повторяло прочи- 
танный стяхъ. <Оконча такимъ образомъ псаломъ>, говоритъ 
Шишковъ. «началъ онъ читать довольно длинную, но весьма 
нравоучительную проповѣдь>. Собраніе внимало проповѣди 
съ величайшимъ вниыаніемъ и въ глубокой тишинѣ. Затѣмъ 
послѣдоваяо чтеніе и пѣніе дрзтого псалма, чѣмъ и закон- 
чилась молнтва. «Прощаясъ съ Ериднершею, говоритъ ІДиш- 
ковъ, я поблагодарилъ ее за доставленное мнѣ удовольствіе, 
и подумалъ: если только одео это въ собраніяхъ ея прои- 
сходитъ, то хотя хочется ей прослыть у дегковѣрныхъ людей 
посланною отъ небесъ жрицею, и хотя такое суетное въ ней 
тщеславіе яредосудительно, однакожъ, дѣйствіе, мною видѣн- 
ное, ндчего въ себѣ худого не заклгочаетъ> 1).

Очевидно, что г-жа Криденер'ь держала себя на свиданіяхъ 
съ Шишковымъ съ болыпимъ тактомъ и сдержанностью. Она 
тотчасъ ;ке ноняла, что у этого умнаго, но въ то же время 
крайне сухого и трезваго человѣка не можетъ быть ничего 
обіцаго съ нею. Она нагала возможнымъ познакомить его 
только съ впѣшнимъ культомъ своей религіп, но оиа не от- 
важилась ввести его въ тотъ странный внутренній міръ, въ 
который тогда она начала уже погружаться. Совершенно ина- 
че отнеслась баронесса къ другому гостю, посѣтившему ее 
въ это же время. To была извѣстная намъ дѣвица Стурдза, 
воспользовавшаяся первою же поѣздкою двора въ Баденъ,
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отдѣлъ ЦВРКОВНЫЙ

чтобы познакомиться поближе с-ъ жеіщпною, разсказы о кото- 
рой ходили тогда уже до всей южной Германіи. Восторжен- 
ная, проникнутая глубокимх и искреннимх релнгіознымъ чув- 
ствомъ, Стурдза искала сблшвенія съ баронессою Криденеръ 
п съ Юнгх-Штиллингомъ, такъ какъ смутно сознавала, что 
въ этихъ людяхх есть что-то родственное, тождествеяное сх 
нею. Въ своихъ мемуарахъ, написанныхх гораздо позже этой 
первой встрѣчи съ ними, ояа говоритъ о илхх тѣмъ не ме- 
нѣе въ какомъ-то восторженномх тонѣ. <ВъБадеиѣ>, зааіѣ- 
чаетъ она, <я сошлась близко сх двумя суіцествамв, отдавіпи- 
мися созерцаніго выстихъ, божественныхх предметовъ, съ жа- 
ромх н вѣрою, достойными особаго внимапія. Μ-me Кряде- 
неръ л ІОнгх-Штиллингх отнеслись ко мнѣ съ истиино-хри- 
стіанскою любовыо, вдвойнѣ для меня цѣнною, вращавіпеюся 
въ пустой средѣ. Я пользовалась каждою свободною минутою. 
чтобы бѣжать къ нимх отъ царствовавшей прн дворѣ скуки. 
М-ме Криденеръ обптала тогда въ неболывомх домикй. Сюда 
стекались къ цей бѣдняки, несчастные, дѣти, а иногда и лю- 
ди свѣтскіе. приходившіе, подобно мпѣ, подышать въ болѣе 
чистой атмосферѣ любви и мира. Вх эту эпоху своей жизнп 
она искала Бога вх дѣлахъ нѣжной благотворительности, до- 
бровольной бѣдности и восторженнаго релпгіознаго созерца- 
нія. Лишь впослѣдствіи эта восторженность подѣйствовала по- 
трясающимх образсшх на всю ея внутреннюю организацію. 
Тогда весь свѣтъ вокругъ нея подернѵлся таинственнымх. 
мистическимъ покровоыъ; и фязпческая и нравственная при- 
рода населились для нея призраками, не дававшимп ей покоя. 
Но и среди своихх заблужденій она оставалась всегда тою же 
доброю, глубоко симпатичною женщипою. Ея душа всегдабы- 
ла открыта для всѣхх несчастныхх и никогда не отказывала 
опа въ слезѣ сочувствія кх страданіямх и ошпбкамх себѣ
подобныхъ> *).

He меньше ввечатлѣніе произведъ на Стурдзу н ЮнгЪ' 
Штиллингъ, ото  пламенная, какъ говоритъ она, и чистая ду- 
іпа, это существо, способное идти по стопамъ Фенелона, если

і) См. Memoires de la comtesse Edliug, стр. 132—33.



бы тодько его вѣра руководилась пололштельною р&чигіею. 
Но Юнгъ родплся въ средѣ протестантсісой церкви, а про- 
тестантизмъ пе могъ предохранять его отъ увлеченія фанта- 
стическиаш теоріями. Впрочеыъ, эти теоріи пе въ силахъ бы- 
ли извратить его чистаго сердца. ІОнгъ-ПІтиллингь жилъ какъ 
нстннный христіанинъ, съ иокорностыо несъ онъ свой крестъ, 
съ любовью исполнялъ онъ свой долгъ>. Стурдза посѣтила 
его въ его болѣе нежели скромномъ жнлищѣ. Окруженный 
своимъ многочисленнымъ семействомъ, онъ разсказывалъ о 
тяжкихъ испытаиіяхъ своей жизни, п ей псказалось, что она 
вндитъ передъ собою патріарха, повѣствующаго своимъ по- 
томкамъ о чудесахъ Господнихъ. Матеріальное положеніе 
Штиллинга было въ это время самое тяжелое, почти крити- 
ческое, но его вѣра оставалась непоколебішою, и онъ былъ. 
глубоко убѣжденъ, что Провидѣніе. выводившее его столько 
разъ язъ еіце болѣе тяжелыхъ обстоятельствъ, не оставитъ 
его и на этотъ разъ свою божественною помощыо. И не од- 
нократво посѣщала послѣ этого Стурдза Штиллинга, и каж- 
дый разъ онъ производилъ на нее то же впечатлѣпіе тиши- 

' ны, нира и небеснаго спокойствія. Неизгладимыми чертаыи 
врѣзались въ ея памяти эти лѣтніе вечера, когда она заста- 
вала ІИтиллинга за клавессиномъ, среди его дѣтей. Онъ вг- 
ралъ обыкновенно какую-нибудь релягіозвую ыелодію, и чис- 
тые, дѣтскіе голоса, сопровождавшіе его игру своимъ пѣніемъ, 
сливались тогда съ торжественными акісордами инструыента 
въ какую-то чудную деземную гармонію. Божествепиая лю- 
бовь была разлита въ этой гармоніи. и сердце отдавалось все* 
цѣло ея обаянію *).

Такое-то впечатлѣніе произвели на Стурдзу лица, казав- 
шіяся сухому и трезвому Шпгпкову ханжами я полоумными 
мечтателямн. Но спрашивается, кто же изъ прпведенныхъ на- 
ни свидѣтелей былъ ближе къ истинѣ? Спрашивается, что за 
лица бшга Юнгс-ІПтиллингъ и Криденеръ, въ чеьгь корени- 
лась прячяна того чарѵющаго обаянія, которое производили 
они на однихъ, п того отталкиваюіцаго впечатлѣнія, которое
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обнаружяваля ояи на другихъ? Отвѣтъ на эти вопросы иыѣетъ 
громадное .значеніе для всего нашего изслѣдованія, въ виду 
того вліянія, которое такъ упорно приписывается болыипн- 
ствомъ истораковъ н Криденеръ и ПТтиллингу, ісакъ на все 
религіозное ра8витіе императора Александра, такъ п яа воз- 
никновеніе саыой ядеи свящепяаго союза.

Н а первый взглядъ между Юнгъ-ІПтиллингомъ и г-жею 
Криденеръ не было, да я не могло быть много общаго. Оба 
они родились въ совершенно различной средѣ, жизнь ихъ 
протекала въ діаыетрально противоположныхъ }'словіяхъ, а въ 
ихъ характерахъ обнаружпвались ясно самыя разнородныя 
направленія. Юнгь - Штиллингь происходилъ изъ бѣдной, 
крестьянской семьи, Криденеръ изъ богатаго и знатнаго рода. 
Юнгъ-Штиллингъ провелъ свое дѣтство въ лѣсной глуши, 
въ обществѣ поселянъ, рудокоповъ п уголыцпковъ, Криде- 
неръ— среди барской обстановки, въ средѣ людей, 'счптавшихъ 
себя образцами утонченной свѣтскости. ІОнгъ-Штиллингъ по- 
зналъ нужду я трудъ съ самыхъ нѣжныхъ лѣгь, Криденеръ 
утопала въ богатствѣ, а бѣдность и горе извѣстны были ей 
лигаь по наслышкѣ. Вся юность Штиллинга прогала въ не- 
прерывной тяжелой борьбѣ съ жизнью, тогда какъ молодость 
Кридеиеръ протекла въ салонѣ, среди суеты и блеска. ІІІтил- 
лингъ былъ обязанъ всѣмъ одному себѣ, онъ былъ человѣкъ 
активпый въ полномъ смыслѣ этого слова, онъ переработы- 
валъ въ себѣ чуждыя вліянія, но создавалъ самъ п свой вну- 
тренній міръ п свою ыатеріальную обстановку. Тяжелый 
опытъ жизни былъ его главнымъ, есла не едпнственныыъ на- 
ставникоыъ п учителемъ. Подъ руководствомъ этого суроваго 
учителя развилось все его ыіросозерцаніе, подъ его вліяніемъ 
сложплись его религіозныя ддеи, при его помощи завоевалъ 
онъ себѣ л душевный мяръ, и твердуіо вѣру въ Бога, и пла- 
менную любовь къ блнжнеыу. Обязанный всѣмъ: п положе- 
ніемъ, и знаніемъ, и крѣпкою нравственною силою саыому себѣ, 
Штиллингъ не искалъ ничьего покроввтельства. не въ состоя- 
ніи былъ пресмыкаться у ногъ сильныхъ міра сего. хотя и 
относился ко всѣмъ и каждоыу съ одинаковымп чувстваыи 
всемѵ снясходящей, всепрощающей любви. КрпденерЪ) наобо-
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ротъ, никогда не знала нужды и всѣ ея испытанія были лишь- 
результатомъ неудовлетворенности, столь свойственпой лю- 
дямъ свѣтскимъ, окруженнымъ съ саыой колыбели такъ на- 
зываемымя удобствами и радостями жизни. Натуры не глу- 
бокія, люди ограппченные, дюжинные находятъ себѣ полное 
удовлетвореніе, чуть не блаженство въ мелочахъ и пустыхъ- 
блесткахъ жизни; яатуры болѣе* глубокія, воспріимчивыя, 
страстныя проникаются вскорѣ непобѣдимымъ отвращеніемъ 
къ прелестямъ свѣтской жизни. Онѣ силятся сброеить съ себя 
цѣпи, наложеыныя яа нихъ средою, онѣ отворачиваются ота 
мишуры, онѣ ищутъ чего-то ииого, высшаго, и въ ихъ жиз- 
ни наступаетъ наконецъ, тотъ роковой моментъ, когда онѣ 
разрываютъ рѣшительно связь со свѣтомъ и вступаіотъ на 
повый жизнепный путь. Такой ыоментъ настуиилъ и для Кри- 
денеръ, но онъ наступилъ сравнительно поздно. въ такую 
эпохѵ жизни, когда внѣтнія прелестн бытія начипаютъ те- 
рять значительную долю своего обаянія, когда человѣкъ пре- 
сыщается п внѣшнимъ блескомъ, и чувственностъю, когда, 
одиимъ словомъ, наступаетъ пора разочарованія, а для дру- 
гихъ пора самоуглубленія и духовнаго нодъема. Но и въ 
этотъ рѣшательнЕій моментъ своей жизни, натуры, яодобныя 
Криденеръ, натуры въ сущности слабыя, способныя лишь къ 
восдринятію, а не къ творчеству. одаренныя скорѣе вообра- 
женіемъ, нежелп уыомъ положительнъщъ, не способны нод- 
няться и воспрянуть собственными силами. Опѣ ищутъ себѣ 
опоры и руководителей, дегко поддаются чуждымъ вліяніямъ, 
бродятъ какъ въ потьмахъ, пока судьба не сталкиваетъ ихъ, 
наконецъ, съ человѣкомъ, который выводитъ ихъ на путь, 
кажущійся имъ путемъ истинкг. Таковы въ общихъ чертахъ 
смысдъ и исторія сближенія и взаимодѣйствія Юнгъ-Штил- 
линга и Криденеръ. Но обратямся къ самимъ фактамъ, по- 
смотриыъ, чего искала Криденеръ у Юнгъ-ІІІтшглинга и что 
моѵъ онъ датъ ей.

В .  Н а д л е р ъ .
(ІІрод оіжепіе будетъ).
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КЪ УЧЕНІЮ АРИСТОТЕЛЯ 0 БЕЗСМЕРТІИ ДУШИ.

Съ тѣми релпгіозныыи убѣжденіями, которкгя были рас- 
пространены въ народѣ, не могли нримиряться передовые 
умы древней Греціп. Эллинскій политеизмъ вмѣстѣ съ поло- 
женныыи въ основу его нравствеяними идеямп, казалось, самъ 
говорилъ противъ себя, казалось, постоянно и во всемъ обна- 
руживалъ свою яесостоятельность. И ыежду яредставителяаш 
философской науки въ ятотъ яеріодъ едва ли возможно най- 
ти такихъ, которые безусловно придерживались бы точкп зрѣ- 
нія народной религіи *). Чувствовадась недостаточность го- 
сподствовавшаго въ то вреыя религіознаго міросозерцанія, 
и потребяостъ принять въ вѣроученіи болѣе високіе начала 
и лринципы такъ или япаче сказывается во всей древней 
философіи. Обвинптедп не безъ нѣкоторыхъ основаній 2)утвер- 
ждали. что Соісратъ <не вѣрптъ въ тѣхъ боговъ, которыхъ 
признаетъ государство> 8); только онп не могли оцѣнить ио 
достопнству зпаченія этого невѣрія... 4).

Подобное, если можно такъ выразпться. отрпцательное от-

*) ІІравда, недостаточность псточввковъ пііогда мѣшаетъ памъ сказать опре- 
дѣденпо, какъ отиосптся къ народпой релнгііі тотъ илп другой пзъ древвѣйпшхъ 
греческихъ фплософооъ.

2) Ср. взглядъ англійскаго ученаго Грота.
3) Xenopliontis «Memorabilia». Изд. 6-е (Я. Кремера). Москва 1886 cap. I, 

1, яитаемъ: « Ή μ έ ν  γάρ γραφή κατ’ αύτοΰ τοιάδε τις ψ , άδικε! Σωκράτης ονς μεν 

ή πόλις νομίζει ϋεους ou νομίζων»... Cp. Platonis «Opera» ed. Didot. Vol. I Par. 
1856. Apol. 24 b—c, p. 19.

4) Обвнненіе гдаситъ: «άδικεΤ»... (ibid.).
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ношеніе къ народныыъ вѣрованіямъ и стремленіе возвыситься 
до болѣе глубокихъ началъ проявилось между прочимъ и въ 
ученіи различпыхъ мыслителей и философовъ гречѳскяхъ о без- 
смертін души.

Эллияы вѣрили въ загробную жизнь. Но «понятіе о душѣ, 
какъ о безсмертномъ разумноыъ духѣ, возникло... позже и... 
во всякомъ случаѣ... развилось лишь вмѣстѣ съ философіей 
и орѳическими мистеріями» *). Напболѣе распространеннымъ 
было убѣжденіе, будто люди послѣ смерти переселяются въ 
какое-то подземное дарство я будто здѣсь одинаково «томятся 
иризрачной жизнью> какъ добрые, такъ н злые 2). ГІо смер- 
ти человѣка остается его призракъ или тѣнь, которая и блу- 
ждаетъ въ зтомъ подземномъ обиталищѣ 3). Продолжаетъ су- 
іцесгвовать тѣнь, призракъ человѣка, а не душа его, в*ь стро- 
гомъ значеніи этого слова,—душа съ тѣыи разумныии и нрав- 
ственнымл началами, которыя ей принадлежатъ. Древніе гре- 
ки вѣрили въ существованіе человѣка за гробоыъ, но не вѣ- 
риля въ безсмертіе души, въ нашемъ смыслѣ 4).

На такомъ взглядѣ, говоримъ мы, фялософы Греческіе оста- 
довиться не могли. He находя себѣ ѵдовлетворенія въ религіи 
парода, ГІяѳагорейцы. а также и представитель «новой фи- 
зической философіи> Эмпедоклъ въ такой или иной формѣ 
дризнаютъ переселеніе дѵшъ, полагаютъ, будто душа чело- 
вѣка послѣ его смерти нереходитъ въ другихъ людей или да- 
же въ жнвотныя я (Эмпедоклъ) растенія с). А Геракдитъ, осно-

*) Кн. 0 . Трубецкой «Метафизяка въ древней Греціи*. Москва 1890 стр. 104.
2) Вирочемъ вногда предполагали, что тотъ, б т о  принныаетъ участіе въ ми- 

стеріяхъ, будетъ въ лодзеыноыъ царствѣ находвтьсл въ непосредственной бдизо- 
ств пъ богамъ. Ed. Zeller «Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
Entwickelung*. I Th. 2*te. Aufl. Tüb. 1856 p. 47—48.

3) Ен. C. Трубецьой стр. 103—106. Cp. Ed. Zeller I Th. p. 47—53.
4) Cp. KK. C. Трубецкой стр. 103—106.
5) Ed. Zeller I Th. p. 326—332; ibicL p. 368—359; ibid. p. 364; ibid. p. 547— 

553 (Эмнедокдъ полагадъ, будхо какія-то божества виспослаіш въ наказаніе на 
землю переселяться впродолженіи извѣсхнаго періода времени въ различныя жл- 
выя существа); Fr. ITeberweg «Grundriss der Geschichte der Philosophie von 
Thaies bis auf die Gegenwart». Th. I—III. 2-te Aufl. 1865—1866 Th. I p. 41— 
46; ibid. Th. I p. 60; Chr. Aug. Brandis «Geschichte der Entwickelungen der 
griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im römischen Reiche*. I —II



вываясь на своемъ ученіи, что все въ ыірѣ постоянно изыѣ- 
няется, что происходятъ какія-то непрерывпыя превращепія, 
метаморфозы, объявилъ, б}гдто рожденіе человѣка есть смерть 
для божества, а смерть человѣка рожденіе для божества, иначе 
говоря, будто божество обращается въ человѣка'илп, по край- 
ней мѣрѣ, въ душу человѣка, а когда человѣкъ умираетъ, его 
душа вновь становится божествомъ 1). Наконецъ, Сократъ, 
Платонъ и Аристотель вырабатываютъ повое понятіе о ду- 
шѣ? а ваіѣстѣ съ тѣмъ и новое ученіе о ея безсмертіи.

Сократъ, повидимому, вообще мало остаяавливается на во- 
просѣ о безсмертіи души. Въ <Воспоыинаеіяхъ> Ксенофонта, 
которыя являются главнымъ источникоыъ при пзученін его 
философіи, ыы не встрѣчаемъ вовсе разсужденій, яосвящен- 
ныхъ этомѵ предмету. Приходптся въ даяномъ случаѣ судпть 
о воззрѣніяхъ его почти исключитедьно на основаніи Пдато- 
новской «Апологіи». Душа будетъ жпть послѣ смертп тѣла,— 
въ это Сократъ вѣритъ. Притомъ онъ прпзнаетъ, что за гро- 
боыъ существуетъ дупіа, а не какой-то призракъ пли тѣнь 
умерпіаго. У него дѣло идетъ ѵже о безсмертіи души, въ на- 
шемъ смыслѣ, а не о томъ, будто сохраняется слабое по- 
добіе прежде жившихъ людей,— подобіе, быть можетъ, только 
или почти только физтеекой природы человѣка. Дугаа съ ея 
разумяыыъ в нравствешшмъ пачаломъ, а не прпзракъ тѣла, 
не перестаетъ жить, когда прекращается земяая жизнь наша. 
А потомѵ и самое существованіе за гробомъ представляется 
Сократу вовсе не такимъ мрачнымъ. какъ это рпсѵюгь ре-
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Hiilfte. Brl. 1862—1864. I p. 102—119; ibid. I p. 58; ibid. p. I 187—191; H. 
R itter et L. Preller «Historia philosopbiae Graecae et Ronianae ex fontium locis 
contexta». Ed. secunda. Gotliae 1857 p. 90—92; ibid. p. 148—152; au. C. Tpy~ 
бецаой стр. 220—225; тамъ-же стр. 316—317.

Ed. Zeller I Th. p. 482—485; Chr. Aug. Brandis I p. 64; II. Ritter et L. 
Preller p. 27—28; кн. C. Трубецаой стр. 261.—Извѣстію o томъ,будто уже Ѳа- 
лесъ ітризнавалъ безсмертіѳ душн Ed. Zeller яе считаеть возможнымъ иѣрпть. 
C m . I  ТЬ. р. 154—155 съ примѣчаиіями, сюда относлщииися. Такимъ же обра- 
зомъ этотъ извѣстцый пѣаіецкій ученый отвергаетъ предположеніе, будто Парле- 
пидъ утверждалъ существованіе души до рожденія человѣка и переседеніе дѵшъ. 
См. Ed. Zeller I Th. p. 415—416 съ примѣчаніяііи, сюда относящшшсл. Cp. Chr. 
Aug. Brandis I p. 94.



лигіозныя сказанія грековъ. Сохраняя свою разуыную и ырав- 
ствеяную пряроду, душа и живетъ разумной и нравственной 
жизнью. Ученіе о томъ, будто намъ прійдется послѣ смерти 
влачить жалкое существоваяіе въ подземномъ царствѣ тѣней, 
Сократъ, собственно, отбрасываетъ *). Новую жизнь, жизнь 
за гробомъ, а вмѣстѣ съ тѣаіъ и самый переходъ к ъ  этой 
новой жизни.— смерть отнюдь нелъзя разсматривать, какъ ка- 
кое-то зло для человѣка. Впрочемъ стремленія доказать без- 
смертіе души, вывести его язъ теоретическихъ, философскихъ 
основаній у великаго Аѳинскаго мыслителя не замѣчается 2). 
Таковы во8зрѣяія Сократа, и ыы не ыожемъ яе видѣть су- 
іцественнаго различія между его ученіемъ и вѣрованіямп 
древне-эллинскаго народа 3). Онъ уже дѣлаетъ первый шагъ 
по тому пути. по которому такъ твердо шли потомъ Пла- 
топъ и. Аристотель 4).

г) Мы, правда, встрѣчаемъ у лего самое иазваніе этого подземнаго царства 
(Ароі. 40 е, р. 32: εί γάρ τις άφικόμενος εις "Αδοο...), но с*ь прежпимъ назва- 
віеыъ Сократъ соедвняеть пдею новую.

21 Cp. Ed. geller П Th. 2-te Aufl. Tüb. 1859 p. 120—121; Chi’. Aug. Brandis 
I p. 244; H. Ritter et L. Preller p. 184—186; W. G. Tenemann „Lehren und 
Meinungen der Sokratiker über Unsterblichkeit“. Jena 1791 p. 534—560; k b .  C. 
Трубецкой стр. 487—502; G. Grote „Plato and the other companions of Sokra
tes“. In three vol. Lond. 1865. Vol. I p. 293—294.

3) Apol. 40—42 p. 32—33.
4) Въ «Апоюгіи» (Cm. 40 c—e, p. 32) Сократъ говорнтъ, что смерть пред- 

ставллетъ одно взъ двухъ: или какъ бы небытіе и отсутствіе всякпхъ ощущеній 
(οιον μηδέν είναι μηδ’ αΐσθησιν μηδεμίαν μηδενός εχειν τον τεθνεωτα), нѣчто похо· 
жее на содъ (και είτε δή μηδεμία αΐσθηαίς έατιν, άλλ* οιον δπνος), іш  переходъ 
души въ другое мѣсто (μεταβολή τιςτυγχάνει οδσα και μετοίκησις τή φοχή... ένθενδ* 
εις άλλον τόπον... И аѣсколько ивже; ειτ* αδ οιον άποδημήσαι έστιν ό θάνατος έν- 
θενδ* εις άλλον τόπον), есля справедливо t o ,  u t o  обыкновенно утверждаютъ (ειτε... 
αληθή έστι τά  λεγόμενα). Такиііъ образомъ этотъ аѳинскій мысдитедь, повидпмо- 
лу, го*овъ допустить и другое предположеніе. Онъ кааъ-бы согласенъ признать, 
что послѣ смерти паступаетъ небытіе и свое утеніе о безсыертіи души выста- 
віяетъ лишь на тотъ елучай, если слѣдуетъ оправдать распространенныя въ на- 
родѣ религіозныя вѣрованія. Но уже W. G. Tenemann справедливо замѣѵаетъ, 
что Сократъ безсаіертія дѵши не доказываетъ, нитЬмъ тѳоретияески не обосно- 
вываетъ. Въ ириведенныхъ словахъ его нужно ввдѣть лвшь указаиіе ва то, что 
въ бвтіе послѣ смерти онъ самъ вѣритъ т о д ы е о ,  ато его убѣжденіе въ безсыертіи 
души основано исвлюіительыо на вѣрѣ. Въ виду этого послѣдняго обстолтельства, 
думаетъ W. G. Tenemann, Сократъ, обсуждая въ «Апологіи», тао его ожидаетъ 
посдѣ того, какъ приговоръ аеннскаго суда будетъ лриведенъ въ исполненіе, по-
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Ученикъ Сократа Платонъ особвнно много трудится надъ 
тѣмъ, чтобы доказатъ безсмертіе дулш. Его діалогъ <Федонъ> 
весь посвященъ этому. Онъ приводитъ здѣсь длинвый рядъ 
доводовъ Е притомъ старается опровергнуть противополож- 
ные взгляды на душу и судьбу человѣка послѣ смерти. Кро- 
ыѣ того мы встрѣчаемъ доказательства безсмертія дупіи въ 
<Федрѣ>, <Тимеѣ> и <Подитшсѣ» *). Но мы задаемся цѣлыо 
разсмотрѣть только Аристотелевское ученіе о безсмертіи ду- 
ши, а потому на перечисленіи и обсужденіи Платоновскихъ 
аргументовъ останавливаться не будемъ. Мы касаемся воззрѣ- 
ній предшественниковъ Великаго Стагирлта ляшь настолько, 
насколько это необходимо дла выяспенія его теоріи 2).

Повторяемъ, Платонъ хочетъ, возможно, лучше обосновать 
свое ученіе о безсмертіи души. Но самое ученіе это хотя η 
содержитъ въ себѣ, какъ увидимъ мы ниже? несравненно болѣе 
высокія идеи, чѣмъ какія положены въ основу религіознаго 
міросозерцанія древпихъ грековъ, все же до нѣкоторой сте- 
пепи сохраняетъ у него прежній характерь. Какъ нзвѣстно, 
въ его діалогахъ мы встрѣчаемъ весъма и весьма много раз- 
сказовъ изъ эллинской ыиѳологіи. Иногда это, быть можетъ, 
объясняется стреыленіемъ Платона стать на народную точку 
зрѣнія и сдѣлать такимъ образомъ философскія разсужденія, 
по возможности, общепоиятнымя. Часто онъ прибѣгаетъ къ
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слѣ того, какъ опъ умрстъ, разсыатриваетъ и случай, еслп душа послѣ смерхи 
переходить въ небытіе,—случай, который предположнлъ бы вся&ій, вто не раздѣ- 
ляетъ вѣры въ безсмертіе душн. Аопнскій философь хочетъ убѣдвть н ие вѣря- 
щихъ въ томЪ] что смерть не можетъ лредставлять для чедовѣка какое-то зло- 
И такимъже образомъ доджны мы, копечло, объяснать и ту оговорку, которую 
дѣлаеть Сократъ, когда онъ дадѣе вереходитъ въ мпѣнію, что душа безсмертна, 
и лрибавляетъ— «еслп справедливы народныя свазатя». Съ этимъ объясненіемъ 
въ обідемъ соглашается н Ed. Zeller. См. ЛѴ. G. Tenemann p. 649—560; Ed. 
Zeller II Th. p. 120—121. Cp. Chr. Aug. Brandis I p. 244.

1) Phaedr. 246 c—e, p. 711—712; Civ. lb. X 609 — 611, vol. II (Par. 1846) 
p. 186—188; Tim. 41, vol. П p. 212.

2) Что приведелпыя Платономъ довазатеіьства пе отражаются ва Аристоте- 
левсвой теорін, — это можно быю бы выясннть только пяже, охараатерпзовавъ 
сначаяа, съ одной сторовы, учегае Платона и, съ другой,—Арвстотеля. Мы го- 
воримъ, конечяо, о самыхъ доводахъ, а не о тѣхъ воззрѣвіяхъ, въ пользу вото- 
рыхъ Платонъ свои аргумеяты прнводитъ.



миѳдческимъ сказаніямъ тамъ. гдѣ ему становится не подъ 
силу продолжать разыышленія теоретическія; часто онъ, при- 
водя различные разсказы, хочетъ сообщить своей систеыѣ 
необходимую иолноту и какъ бы совѣтуетъ искать въ миѳахъ 
рѣшенія тѣхъ вопросовъ, при обсужденіп которыхъ фидосо- 
фія оказывается безсильной *). Какъ бы то ни было, Платонъ 
все же въ значительной стененя придерживается народной 
религіп, и это сказывается также и въ его ученіи о безсыер- 
тіи дѵши. Есля въ ыиѳическихъ разсказахъ, которые мы въ 
его діалогахъ встрѣчаемъ, когда дѣло идетъ о загробной лшз- 
ни, отбросить все, чтЬ можио объяснвть гсакъ-нибудь ипаче, 
относительно остального прійдется сказать. что Пдатонъ удер- 
живаетъ тутъ  взгляды, которъши характеризѵются вѣрованія 
народа.

Мы видѣли, что ыыслители до-Платоновскаго періода, счи- 
тая, повидимому, тѣ воззрѣвія, которыя были приняты въ ре- 
лигіи, недостаточными, стреыятся придать ученію о загробной 
жизни нѣсколько иной характеръ: Пиѳагорейцы, а виослѣд- 
ствіи и Эмпедоклъ проповѣдуютъ переселеніе душъ. ІІлатонъ 
трв раза ѣздилъ въ Италію и сблизился здѣсь съ послѣдо- 
вателямв пиѳагореизма. Философское ученіе Пиѳагорейцевъ 
и тѣ вѣрованія, которыя были выработаны въ нѣдрахъ ІІи- 
ѳагорейской религіозно-политической общины, и оказали на 
этого аѳвнскаго ыыслителя свое вліяніе. Усвоилъ онъ себѣ, 
по всей вѣроятности, здѣсь и вѣру въ переселеніе душъ. 
Только, говоря о метэмпсихозѣ, Платонъ придаетъ своямъ 
разсказаыъ ыиѳологическій характеръ. Да это и понятно въ 
виду того, чхо ученіе о переселеніи душъ скорѣе предста- 
вляетъ у Пиѳагорейдевъ одну изъ особенностей тѣхъ рели- 
гіозныхъ убѣждевій, которыя раздѣляли представители школы, 
чѣмъ вытекаетъ непосредственно изъ ихъ ы етафизической 
доктрины, изъ ихъ понятія о числѣ, ісакъ сущностн вещей. 
Если Платонъ проповѣдуегь пиеагорейское ученіе о пере- 
селеніи душъ, — въ этомъ можно видѣть вѣрность религіоз- 
вымъ взглядамъ среды, вѣрность народной религіи, какъ ее

230 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

*) Cp. Ed. Zeller II Th. p. 361—363.
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передѣлали по своему привержеяцм пиѳагорейской филосо- 
фіи. Нужно только замѣтить, что, объясняя такъ разсужде- 
нія Платона. мы должны относиться къ соотвѣтствѵющиыъ 
мѣстамъ его діалоговъ съ осторожностью. Ибо тогда опять- 
таки возможно думать, что, по крайней мѣрѣ. въ нзвѣстпыхъ 
случаяхъ нашъ философъ прибѣгаетъ къ разсказаыъ своимъ, 
просто прияоравливаясь ко взглядамъ окружающпхъ,—лишь 
для того, чтобы сдѣлатъ свои мысли удобопонятными.

Платонъ предлагаетъ съ разними измѣненіями въ часгно- 
стяхъ, на которыхъ онъ остапавливается какъ бы съ особымъ 
удовольствіемъ и интересомх. слѣдѵюіцее ученіе. Деміургъ, 
создавая души людей, пріурочилъ каждую изъ нихъ къ осо- 
бому небесному тѣлу, къ особой звѣздѣ (на звѣзды и вообще 
пебесныя тѣла 1) Платовъ смотритъ, какъ ва что-то боже- 
ствепное), и послѣ блѵжданій на землѣ душа въ концѣ кон- 
цовъ возвращается на свого звѣзду, гдѣ уже ведетъ свѣтлую 
жизиъ 2). Во время земной жизни человѣка она воспринп- 
маетъ въ себя различные чувствеяпые элеыенты. становится 
чѣмъ-то тяжельтмъ, вслѣдствіе этого какъ бы влечетпя къ 
землѣ и въ вядѣ какой-то тѣня или призрака бродятъ послѣ 
смерти тѣла вокругъ гробницъ и въ другихъ уединенпыхъ 
мѣстахъ 3). Нагсонецъ, по прошествіи тысячп лѣтъ душа пе- 
реселяется въ другое живое существо. Смотря по заслугамъ, 
склонностямъ и характеру умершаго, она переходитъ въ че- 
ловѣка опять или въ жпвотное соотвѣтствующаго типа. Такъ 
переселяется она впродолжеяіп десятп тысячълѣтъ. По псте- 
ченіи этого срока душа уносится въ небесныя сферы п на- 
чинаетъ жить блажепной жпзнію. Какъ сказано, оиа прпнп- 
маетъ въ себя чѵвственные элементы, когда чедовѣкъ живетъ 
на землѣ. Чтобы перейтп въ небесное обиталшце, чтобы по- 
селиться въ первоначальномъ своемъ жилпщѣ, она должна 
отбросить все тѣлесное. Это очищеяіе и пронсходптъ будто

1) Tim. 87—43, vol. II p. 208—213. Cp. Ed. Zeller Th. II p. 519—524; Chr. 
Aug. Brandis I p. 337—340; G. Grote vol. III p. 257—258.

2) Tim. 41 d—e, 42 a—c, vol. П p. 212.
3) Phaedo 80—84, vol. I p. 62—06.



бы въ періодъ, если можно такъ выразиться, странствованій 
ея, когда она переходитъ изъ одного живого существа въ 
дрѵгое и такимъ образомъ постоянно продолжаетъ свою зем- 
ную жизнь. Но очищеніе заключается въ томъ, что душа ос- 
вобождается отъ всякаго рода чувствекныхъ элементовъ. Ме- 
жду тѣмъ пстинный философъ, ішенно, удаляется всю жизнь свою 
отъ всего матеріальнаго, чувственнаго и углубляется въ міръ 
разума, въ міръ вѣчныхъ и истинныхъ пдей. Философъ очи- 
ідаетъ свою душу отъ нринадлежащихъ ей чувственныхъ вле- 
ментовъ. А потому, когда онъ ѵмираетъ, дута его, не пере- 
селяясь въ другія существа, прямо попадаетъ въ свѣтлое жи- 
лище боговъ 1).

Мы опустили въ этомъ разсказѣ множество подробностей, 
на которыхъ, какъ мы только что говорили, Платонъ оста- 
навливается съ больтимъ вниманіемъ. Предположимъ„ будто 
мы тѣмъ неменѣе ие отбросили тутъ ыного такого, чтЬ этотъ 
мыслитель внесъ лишъ съ цѣлыо, ставъ на народную точку 
зрѣнія, сдѣлать свои разсужденія, по возможности, понятны- 
ми для всѣхъ. й  тогда нааіъ все же прійдется утверждать 
слѣдующее. Платонъ вѣритъ въ безсмертіе дупш. Онъ вѣ- 
ритъ въ загробную жизнь. Ho, по его мнѣнію, душа чело- 
вѣка во время зеыной жизпи оскверняется, принимая въ се- 
бя различные матеріальные элементы. Отъ зтихъ элемевтовъ 
она должна освободиться прежде, чѣмъ войдетъ въ обяталище 
боговъ. А очиститься она можетъ двоякимх пѵтемъ: илп углу- 
бляясь въ фплософію, стремясь къ истиняому знанію, отбра- 
сывая оть себя все тѣлесное и постоянно созерцая міръ идей, 
или же чрезъ переселеніе въ другяхъ людей или другія жи-
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Tim. 41—43 d, vol. II p. 211—213; ibid. 90e—92 p. 248—249; Phaedr. 
246—249, vol. I p. 712—716; Phaedo 61—72, vol. I p. 46—56; ibid. 81—84, p. 
63-66; ibid. 107— L15, p. 84—91. Cp. Ed. Zeller Th. II p. 524—538; F r. Ue
berweg Th. X p. 109—113.—Иногда Пдатонъ представляетъ дѣло нѣсколыьо иначе 
и говорвтъ, что душу человѣка послѣ его смерти судятъ богв и опа, согласно то- 
му, кааъ провелъ человѣкъ свою жпзнью и кавъ олредѣлвли богв, лребысастъ 
впродолженіи тысячи лѣтъ ило въ лодземпомъ дарствѣ, или въ непосредствеппой 
блнзостн е ъ  богамъ и тольво затѣмъ уже лселяется въ другое жипое существо. 
Сіѵ. 614—621, vol. I р. 190—196; Phaedr. 246—249, vol. I p. 712—715; Phaedo 
71, vol. I p. 55—56; ibid. 107, p. 84—85.



выя существа. Этотъ, такъ сказать, остовъ іголучается унасъ, 
если отбросить ѵ Платояа все, чтб ходько, по какнмъ бы то 
ни было соображеніямъ, возможно отбросить 1). Приходптся, 
во всякомъ с'лучаѣ? признать, что нашъ философъ сохраняетъ 
вѣрѵ въ переселеніе душъ,— переселеніе дуптъ. которымъ Пи- 
ѳагорейцы и Эмпедоклъ, не соглагпаясь принять точку зрѣ- 
нія народныхъ вѣрованій, замѣнилп сущесхвованіе души или 
призрака умершаго человѣка въ мрачномъ царствѣ тѣней.

Но мы видѣли, что безсмертія дугаи. въ строгомъ смыслѣ. 
греческая народная религія не утверждаетъ. Остается послѣ 
смерти призракъ человѣка. а не его душа. въ пстинномъ зна- 
ченіи слова, я сохраняется этотъ призракъ въ каісомъ-то под- 
земномъ пространствѣ, гдѣ влачитъ самое жалкое существо- 
вапіе. Вѣра въ переселеніе душъ у Пяѳагорейцевъ и Эмпе- 
докла по самому существу своему не могла окончательновы- 
тѣснить такія воззрѣнія. Дѣло идетъ о хомъ, чтобы нзмѣнить 
понятіе о жизни души послѣ смерти человѣка, о существованіп 
души отдѣльно отъ тѣла. Вмѣсто этого Пиѳагорейцн д Эм- 
педоклъ объявдяютъ, будто душа наша переселяется въ дру- 
гія живыя существа, т. е. продолжаетъ жить опять-таки съ 
тѣломъ, холько съ другимъ тѣлоыъ, образуя вмѣстѣ съ этпмъ 
другимъ тѣломъ новое живое сугцество. Наконецъ, Сократъ 
вырабатываетъ болѣе высокое ученіе о безсмертіп дунш. Ос- 
тается послѣ смерти, говоритъ онъ. душа человѣка, а не ка-
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*) Если яойгн въ критикѣ еще дальше и сказаті», что серьезно Платоаъ при- 
знаетъ, па с&ыомъ дѣдѣ, только безсмертіе души, что онъ пе вѣритъ н въ лере- 
селеніе дупгь, то всѣ разсаазы этого зшслителя о томъ, будто душа бдуждастъ 
охоло гробницъ, будто она лопадаетъ первоначадьно въ кавое-то судилище, гдѣ 
на тысячу лѣть (до тѣхъ поръ, поха она не вселптся въ другое существо) опре- 
дѣляется ея судьба, будто по истеченіи этого срока душа вселяется въ такое или 
иное существо, смотря по тоиу, кааія наклолпости человѣкъ лроявилъ (папри· 
заѣръ, душа человѣха жаднаго—въ хишное жоотное),—лодобные разсказы поте- 
ряютъ всякій свой сыыслъ. Мы тогда вовсе пе иыѣли бы возможноети объясішть. 
съ какой цѣлью Шатопъ ітриводигь, а иногда и самъ вновь составляеп. такіе 
разсказы,—разсвазы, которые съ его собствепвымп убѣжденіямп ничего общаго 
пе иыѣютг. Несомнѣпно, Платопъ далевъ оть того, чтобы вѣрить во все, чт6 онъ 
сообщаегъ, по нѣкоторое сходство между встрѣчающимися у пего мвѳичесвимя 
саазаніями и его собственггамн убѣжденіями до.іжно существовать.



кая-то тѣнь 3'мершаго,— душа съ ея свѣтлнмп разумныіми и 
иравственными ыачалами. И то. чтб Сократъ высказалъ от- 
рывочно п намекамп. Платонъ вполнѣ ѵсваиваетъ и разви- 
ваетъ. Душа человѣка въ концѣ концовъ поселяется въ евѣт- 
ломъ небесномъ жнлищѣ, въ обиталиіцѣ боговъ, гдѣ ей чѵж- 
до все матеріальное, все тѣлесное, все чувсгвенное, гдѣ она 
живетъ ясключительно и всецѣло разумной и нравственной 
жизныо. Правда, чтобы попасть въ небесныя сферы, она дод- 
жна очиститься, а для этого въ болынішствѣ случаевъ (душа 
философа не переселяется) долженъ пройти періодъ десяти 
тысячъ лѣтъ илп—если на эту цыфру смотрѣть, какъ на од- 
ну изъ подробностей, которымъ Платонъ самъ не придавалъ 
серьезнаго значенія—вообіце длинный промежутокъ времени, 
для этого душа должна еіце послѣдовательно переселяться въ 
различныя живыя суіцества. Но въ концѣ кондовъ, говорпмъ 
мы, когда очищеніе это, наконецъ, завергпится, когда дуіпа, 
яаконедъ, освободится отъ чувственныхъ элементовъ, она ос~ 
тается свободной отъ всего тѣлеснаго навсегда и живетъ вы о 
шей свѣтлой жизныо въ непосредственной близости къ бо- 
гамъ и постоянно созерцая міръ истиняыхъ идей.

Итакъ, древніе Греки вѣрили въ существованіе человѣка 
за гробоыъ, но ѵ нихъ не было вѣрн въ безсиертіе дѵгпи, въ 
истинноыъ зпаченіи. Сознавая недостаточпость воззрѣній, 
распрострапениыхъ въ народѣ, и желая исправить ихъ, Пи- 
ѳагорейды и Эмпедоклъ проповѣдуютъ переееленіе душъ. Но 
это послѣднее ученіе. конечно, нельзя разсыатривать, какъ 
философскую теоріго. Это—просто нѣкоторая пере-дѣлка на- 
родныхъ вѣрованій, только передѣлка, выполнеиная предста- 
вителями философской науки. йначе слѣдуетъ относиться къ 
Сократовскому понятію о безсмертіи. души. Безсмертна у He
ro, дѣйствительно, душа, а не какой-то призракъ или тѣнь. 
Только къ сожалѣнію Сократъ, какъ мы, по крайней мѣрѣ, 
его ученіе знаеыъ, вообще мало останавливается на этоыъ 
вопросѣ. ІІлатошь удерживаетъ нѣкоторые изъ религіозныхъ 
взглядовъ общества, правда, въ томъ языѣненномъ вхъ видѣ, 
въ ісакомъ опи были приняты у ІІиѳагорейдевъ и Эмпедокла. 
Онъ вѣрптъ въ ыетэмпсихозъ, хотя переселеніе дупіъ пред-
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ставляетъ у него какъ бы посредствующую ступень между 
земной жизнью человѣка п тѣмъ свѣтлымъ существованіемъ, 
которое наступаетъ, когда душа всѣ свои странствованія окан- 
чиваетъ. Остатокъ вѣры слѣдуетъ, быть можетъ, видѣть и въ 
разныхъ подробностяхъ его разсказовъ, а также въ томъ, что 
Платонъ въ концѣ концовъ все же поселяетъ душу въ <оби- 
талищѣ боговъ, въ непосредственной близости къ этимъ по- 
слѣднимъ». Но у Платона, говоримъ зш, переселеиіе соста- 
вдяетъ только лосредствующую ступень. й  понятіе о ашзни 
души послѣ того, какъ она заканчиваетъ свои скитанія, у 
него несравненно выше, чѣмъ какое выработалъ народъ. Бъ 
слѣдъ за Сократомъ онъ проповѣдуетъ истинное безсмертіе 
и объявляетъ, что очищенная чрезъ длинный рядъ переселе- 
ній душа яачпнаетъ жить. свободная отъ всего чувственяа- 
го и матеріальпаго, углубляясъ всецѣло въ истинныя идеи, 
начпнаетъ жить, дѣйствительно, высокой разумной и врав- 
ствеішой жизныо. Ко всему своему ученію онъ npft этомъ 
прибавляетъ сложную систему доказательствъ въ пользу без- 
смертія души.

Таковы взгляды предшественниковъ Аристотеля въ древ- 
ней Греціи. У саыаго послѣдняго изъ нихъ— Платона, кото- 
раго ыожно считать наиболѣе глубокимъ мыслитедемъ до-Ари- 
стотелевскаго періода, ыьг все же встрѣчаемъ вч» учеітіи о без- 
смертій ыного миѳическаго, много остатковъ распространен- 
ныхъ въ народѣ убѣжденій. Строгій теоретикъ Аристотель 
вподнѣ освобождается отъ вліянія -народныхъ религіозныхъ вѣ- 
рованій. Емѵ безусловно чуждо все миѳнческое, все, чтЪ у 
предшествепняковъ его обусловливается редпгіозішмъ уче- 
ніемъ грековъ. Онъ вырабатываетъ везавпсиыую отъ воззрѣ- 
ній яарода в общества того вреыеяи философсвую теорію, и 
въ этомъ нельзя не видѣть высокой заслугп Великаго Стагирита.

Чтобы вполнѣ понять Аристотелевское ученіе о безсмертіи 
души, необходимо остаяовяться сначала на нѣкоторыхъ ме- 
тафизическихъ его взглядахъ.

Аристотель различаетъ четырехъ родовъ причину. ІІол(ь
жиыъ, говоритъ онъ, строится домъ. Необходима ж шрія, изъ
которой его можно было бы выстроять,—прпчина матеріаль-
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ная. Изъ имѣющагося матеріала строятъ домъ люди. Должна 
быть на лицо причина движущая. Люди дѣйствуютъ въэтомъ 
случаѣ съ извѣстной опредѣленной гтль-ю: они хотятъ. имен- 
но, построить домъ. Цѣль—это причина кояечная. Въ резуль- 
татѣ ямѣвтійся матеріалъ обращается въ домъ, въ нѣчто 
такое, чтЬ обладаетъ опредѣленньши свойстваыя. Совокуп- 
ность этихъ свойствъ составляетъ, если можно такъ выра- 
зиться, форму вновь полученнаго предмета. Вотъ четвер- 
тая причина, — яричпна формадьная. Итаісъ. возможно раз- 
суждать о причянѣ матеріальной, -  веществѣ или ыате- 
ріи, изъ которой предметъ образовался, о иричинѣ движу- 
щей, — силѣ, благодаря которой вещь вознпкла изъ без- 
качественной ыатеріи, о причинѣ ісонечной,— цѣлп или на- 
значеніи предмета, и о причинѣ формальной или формѣ ве- 
щи, т. е. о совокупиости свойствь (всѣхъ свойствъ, а ие о 
геометрической фигурѣтолько), которыми предагетъ обладаеть1). 
Впрочёмъ, замѣчаетъ Аристотель, причяна конечная. соб- 
ственно, слявается съ формальыой, ибо свойства вещи опре- 
дѣляются ея пазиаченіемъ, причина же двяжуіцая сводится къ 
причинѣ конечной, ибо двигателемъ, мотивомъ къ дѣятель- 
hoctHj именно, и является та цѣль. которую мы цреслѣдуемъ. 
Выходитъ такимъ образомъ, что, строго говоря, елѣдуетъ раз- 
личать л ять  иричину матеріальную Ъ формальнуго 2). А тѣмъ 
болѣе приходится говорить тодько о причинѣ двухъ родовъ, 
когда дѣло идетъ не о процессѣ образованія или возникно- 
венія той или другой вещи, а о предметѣ, какъ о чемъ-то
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*) Aristotelis * Opera omnia > rec. I. Th. Buhle. Vol. I—Ш. Bip. 1792. Anal, 
post. lb. II. c. X. Vol. II p. 584—588; Aristotelis «Opera omnia» ed. Didot. 
Vol. II. Par. 1850. Metaph. lb. I cap. Ш , 1 p. 471—472; ibid. lb. IV cap. II 
p. 515—516; ibid. Ib. VII cap. IV p. 561—562; Nat. auscult. (φοβική άκρόασις) lb.
II cap. I l l  p. 264—265. Cp. Ed. Zeller II  Tb. II Abtb. 2-te Aufl. Tüb. 1862 
p. 246—247; Fr. Uebcrweg I Xb. p. 137; ibid. I. Th. p. 139.

2) Aristotelis «De amma libri l i b .  Becogn. G. Biebl. Lips. 1884 lb. I c. I 
403 b, p. 5; ibid. lb. Π cap. IV 415 b—416 a, p. 40—41; Metaph. lb. VII cap.
IV 4—5 p. 561; ibid. lb. XI cap. Ill 1 p. 601; Natur, auscult. lb. II cap. VII 
3—5 p. 269; ibid. lb. I l l  cap. ѴПІ 7 p. 271; ibid. lb. Ill cap. IX 2—5 p. 272; 
De generatione et corruptione lb. II cap. IX 1—3 p. 463. Cp. Ed. Zeller ΙΓ 
Tb. II Abtb. p. 246—249; Fr. Ueberweg I  Th. p. 137; ibid. I Tb. p. 139.



готовомъ, о чемъ-то данномъ. Вопросъ о прнчинѣ движу- 
щей, о той силѣ, подъ вліяніемъ которой создалась или 
устроилась данная вещъ, отступаетъ тогда уже на задній 
планъ; перестаемъ мы въ такомъ случаѣ разсуждать и о цѣ- 
лн, въ строгомъ смыслѣ, и трактуемъ, именно, только о на- 
значеніи предмета; между тѣыъ назначеніе каждой вещи не- 
обходимо должно соотвѣтствовать ея свойствамъ, ея формѣ. 
ея формальной причинѣ.

Итакъ, каждый предмегъ предполагаетъ свою матеріальную 
и формальную причину. В ъ  каждой вещи есть матерія и фор- 
ма. Подъ формой Аристотель при этомъ разумѣетъ всю со- 
вокупность свойствъ предмета, а не его геометрическую фи- 
гуру только. Такъ какъ форма заключаетъ въ себѣ всгъ свой- 
ства вещи, то выходитъ, что матерія или матеріальная при- 
чина предмета представляетъ нѣчто совертенно безкачествен- 
ное. И вотъ, Арпстотель спрашиваетъ, въ чемъ же заклю- 
чается сущность вещи, въ ея матеріи или форзіѣ. Если бы 
мы сказали, что сущность вещи есть та матерія, изъ которой 
предиетъ образовался, ыы должны были бы отбросить всѣ 
свойства вещи, а вмѣстѣ съ тѣмъ и все существенное въ 
ней, все, чѣмъ характеризуется ея сущность. Признать ма- 
терію за сущность нельзя. Сущность вещи составляетх ея 
форма *). Согласно съ этимъ, Аристотедь различаетъ часто 
а) ыатеріальную причину предмета, б) форму и в) соединеніе 
ыатеріп съ формой,—саыую вещь.

Какъ извѣстно, Платонъ объявилъ, что есть особый міръ 
идей. что идеямъ принадлежитъ и, такъ сказать, объективное 
бытіе. что онѣ существуютъ объектявно, а не какъ продуктъ 
какого-либо мыслящаго духа только. Вещи . представляютъ 
слабое отраженіе истинныхъ идей: вещп холько участвуютъ 
въ идеяхъ. Идеямъ принадлежитъ вѣчное и неизмѣнное бы- 
тіе: онѣ никогда яе уничтожаются и всегда остаются одина- 
ковыми. Нредметы окружаюгцаго насъ міра пзмѣпчлвы п пре- 
ходящи. Вещи постоянно мѣняются и— мало того—нарожда- 
ются п уничтожаются. Истинное бытіе. бытіе вѣчное я не-
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1) См. Metaph. lb. VI cap. XVII p. 556—557. Взглядъ этотъ Аристотель вы- 
свазываетъ весьма и весьма часто.



измѣнное принадлежитъ только идеямъ. Только ндеи пред- 
ставляютъ неизмѣнныя, вѣчныя сущности, ноумены, а вещи—  
это слабое подобіе ядей, слабое отраженіе міра сущностей, 
міра ноуменовъ; это—явленія илл феномены, въ отличіе отъ 
сущностей, иоуменовъ. Міръ ноуменовъ исчерпывается мі- 
ромъ идей х). Ири этомъ Платоаъ пазываетъ въ числѣ та- 
кихъ истинно существующихъ вдей, по крайыей мѣрѣ, пре- 
имущественно идеи родовыя и видовыя, т. е. общія. Аристо- 
телъ, принявъ себѣ за правило прежде, чѣыъ рѣшать готъ. 
пли другой вопросъ, критичееки разсмотрѣть взгляды пред- 
шественнпковъ, съ болыиимъ вниманіеыъ останавливается и 
на этомъ ученш ІІлатона 2). Длинный рядъ доводовъ приво- 
дитъ онъ в ъ  опроверженіе теоріи своего учителя. Великій 
Стагиритъ не считаетъ возможньшъ признать существованіе 
какого-то отдѣльнаго міра идей,— идей. какъ особыхъ сущно- 
стей. ІІелъзя думать, будто міръ ноуменовъ составляютъ идеи. 
Между тѣмъ Платонъ, какъ толысо что сказано, къ числу идей. 
если можно употребить здѣсь подобное выраженіе, заобла- 
чнаго міра относитъ по болыпей части идеи общія. Истинное 
бытіе, бытіе ноумеяальное прияадлежитъ не общностямъ, дѣ- 
лаетъ Аристотель въ концѣ концовъ свой выводъ, а единич- 
нымъ веідамъ. Міръ истинныхъ сущностей составляютъ не 
какія-то общія идеи3 а единичные предметы, насъ окружаю- 
іціе 8). Вотъ къ какому заключенію необходимо прійти. He 
слѣдуетъ только упускать изъ виду, что за сущность каждой 
единичпой вещи н}гжно признавать ея форму, а ые причину 
матеріальную,—вещество, изъ котораго предметъ образовался.

Но подъ <сущимъ> (το δν) древніе греки вообіце склон- 
ны были разумѣть ненремѣнпо существуюіцее. аѣчно. По-
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J) Cu. особепно діалоги «Федопъ», «ТимеіЬ, «Полпгпка» u «Менонъ*.
2) De soph, elench. cap. XXII. Vol. Ill p. 602—608; An. post. lb. leap . XI. 

Vol. II p. 174—160; Metaph. lb. I ' cap. IX, p. 482—485; ibid. lb. XII—XIII, 
p. 611—638.

3) Сл. мѣста, указаішыд въ нредиіествующеыъ првиѣѵаніи. Тавже Kateg. cap. V;
Anal. post. lb. I  cap. IV. Vol. II  p. 446—451; Metaph. lb. VI cap. I 4 p. 538;
ibid. lb. VI cap. ХШ 2—7 p. 553; ibid. lb. VI cap. XVI 8 p. 556. Cp. Ed. Zeller
II Th. II Abtli. p. 226—234; Fr. Ueberwcg I Tli. p. 139—141.



нятіе о <бытіи> у нихъ равно понятію о вѣчномъ бытіи. Все- 
го яснѣе обнарз'живается такое отождествленіе у Элеатсішхъ 
мыслителей *). Встрѣчаеыъ мы его и у Платона 2). Аристо- 
тель и удерживаетъ идею о бытіи, какъ бытіи непремѣпно 
вѣчномъ. Отсюда получается ѵ яего одно противорѣчіе. Ис- 
тинное бытіе, т. е. бытіе вѣчное нринадлежптъ вещамъокру- 
жающаго насъ міра, объявляегь онъ. Единичные предметы, 
казалось бы, должны существовать вѣчно. Между тѣмъ, на 
самомъ дѣлѣ, вещи постоянно смѣняютъ одна другую. Мы 
видимъ, какъ онѣ уничтожаются и какъ онѣ начпнаютъ свое 
существованіе. Изъ этого затрудненія Аристотель долженъ 
былъ найти какой-либо выходъ. И ѣотъ, онъ старается устра- 
нить противорѣчіе слѣдующимъ образомъ. Оит> разлпчаетъ 6ы- 
тіе дѣйствителъпое и бытіе въ возможноств. Единичяымъ пред- 
ыетамъ присуще истинное бытіе; пмъ принадлежитъ бытіе 
вѣчное, однако не въ томъ смысдѣ, будто вещп всегда суще- 
ствуютъ въ дѣйствительности. Бытіе дѣйстватедьвое продол- 
жается для отдѣльныхъ предметовъ толысо нѣкоторый проме- 
жутокъ времени, а все остальное время ояи существуютъ ьъ 
возможности. Единячныя вещи вѣчны, т. е. онѣ существуютъ 
всегда, но существуготъ во всягсій данный моментъ илп въ 
дѣйствительности, или же лить въ возможности 3).

Эти немногія метафизнческія положенія выясняютъ намъ

___________________  отдѣлъ ФНЛОСОФОКІЙ 2 3 9

*) <Сущее> Дарыеннда есть вѣчто гоіѣющее вѣчное и пеизмѣпяое бытіе.
2) Показать, что и Шатонъ вѣрепъ подобноиу понятію о бытіи нѣскольво 

труднѣе. Но н этотъ мыслитель объявляетъ, что вещи окружающаго ласъ міра на- 
рождаются п уничтожаютсл, что онѣ пзмѣнчивы н преходлщп, а потому пмъ пезь- 
зя припнсать истинное бытіе. Тавдмъ образомъ истишгое бытіе, бытіе въ«нстин- 
иомъ» смыслѣ этого слова, невозможно, ио Платопу, тамъ, гдѣ есть парожденіе 
в уяпчтожепіе. Бытіе можпо признать только тогда, вогда вещь не нарождается 
и не уничтожается, вогда она существуегь вѣчно.

3) De an. lb. II cap. I 412 a, p. 30; ibid. lb. II cap. II 414 a, p. 3(i; ibid. 
lb. II  cap. У 417 a, p. 44—46; Metaph. Ib. VI cap. УІІ 3, p. 544; ibid. Ib. VII 
cap. I 6, p. 558; ibid. lb. YII cap. VI 3, p. 563; ibid. lb. ЛІ cap. IV 17, p. 506; 
ibid. lb. ѴШ cap. ѴПІ 8, p. 570; ibid. lb. ѴШ cap. VI, p. 567—568; ibid. lb. XI 
cap. V 2—5, p. 603; Nat. auscult.lb. II cap. Ш p. 264—2G3; ibid. lb. ІП cap. I, 
p. 273—274; ibid. lb. ѴШ cap. IV, p. 348—350. Cp. Ed. Zeller П Th. II Abth. 
p. 238—243; Fr. Ueberweg I Tli. p. 136—142.
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Аристотелевскій взглядъ на душу л ученіе этого мыслителя 
о ея безсмертіи.

Въ сочиненіи Ф е  апііпа> Великій Стагиритъ хочетъ пред- 
ставить опредѣленіе души. Душу имѣетъ, думаетъ онъ, не 
только человѣкъ, но и всякое иное живое существо. Обла- 
даетъ ею даже каждое растеніе. Итакъ, душа есть нѣчто при- 
надлежащее вообще живому сѵществу. Но въ живоыъ суіце- 
ствѣ такъ же, какъ я во всякомъ предметѣ окружающаго насъ 
ыіра, можно различнть матерію и форму. Спрашивается, что 
такое душа: иатерія, изъ которой образовалось живое суще- 
ство, илп его форма? Было бы нелѣпо разсматривать душу, 
какъ матеріальную причяну тѣла, ибо вещество—нѣчто со~ 
вершенно безкачественное. Признавая душу за ыатерію, a 
не форыу живого суіцества, мы отрицали бьт всякія ея свой- 
ства, отрпцали бы всякое ея значеніе, объявили бы ее за 
нѣчто такое, чтр не имѣетъ ничего общаго съ сущностію 
живого существа. Между тѣмъ, именно, въ жязни душя вся 
суть жизни живого существа. Душа—сущность живого суще» 
ства. Итакъ, душа не можетъ быть матеріей, изъ которой жи- 
вое существо образовалось. Дѵша лредставляетъ сущность жи- 
вого суіцества, а сущность каждой ветци (въ обширнѣйшемъ 
смыслѣ этого послѣдняго слова) я есть ея форыа. Душу не- 
обходимо прнзнать не за матерію, а за форму, за <энтелехію> 
живого существа. Частнѣе можно ояредѣлпть ее, какъ <эн- 
телехію физическаго (мы сказали бы, органическаго) тѣла, 
ямѣющаго жизнъ въ возможности ( . . .  ήψυχήέστιν εντελέχεια... 
σώματος φυσικου δυνάμει ζωήν εχοντος) 1). Аристотель при- 
бавляетъ при этомъ «имѣющаго жизнь въ возможности>, ибо 
тѣло безъ своей форыы яли энтелехіи, безъ души остается 
еще безкачественнымъ и не живетъ, на самомъ дѣлѣ: оно 
только можетъ начать жить, если къ  нему прясоедипится ду~ 
ша; ему принадлежитъ жизнъ лншь въ возможностн. Душа— 
<энтелехія> тѣла. Это— нетолысо причина формальная, но и 
причийа двнжущая и конечяая. Всякое измѣненіе въ тѣлѣ,

J) De an. lb. II cap. Π 412 a—413 a. p . 29—32.



всякое <движеніе> происходитъ, благодаря вліянію души. Вся- 
кая дѣятельность тѣла. самый фактъ существовавія того яли 
другого отдѣльнаго органа долженъ быть объясненъ изъ истин- 
паго понятія о душѣ г).

Таковъ у Арлстотеля общій взглядъ на душу. И вотъ, по- 
строивъ свое опредѣлевіе. Великій Стагиритъ далѣе объя- 
вляетъ, что живымъ существаыъ пли организмамъ низшаго 
разряда принадлежитъ лишь душа питающая (τό θρεπτιχόν). 
Имѣютъ ее растевія. Вся жизнь ихъ лсчерлывается тѣмъ, 
что они питаются и растутъ. Такими процессамн и запра- 
вляетъ питающая душа, и этимъ ограничивается ея дѣло. Та- 
кимъ образоыъ дѣятельвость души у нпзшпхъ оргавизмовъ 
оказывается. по Аристотелю. на саыомъ дѣлѣ, дѣятельностью 
чисто физіологпческой. дѣятельностью, которая не имѣетъ 
ничего общаго съ душевной жизнью, въ наліемъ сыыслѣ сло- 
ва. Что касается живыхъ сущсствЪ) стоящихъ на нѣсколько 
болѣе высокой ступени, то ови рбладаютъ, кромѣ дутп пи- 
такщей, дупіей ощущающей (τό  α ίσθητιχόν). Эта послѣдняя, 
какъ показываетъ самое названіё ея, завѣдуетъ ощ}тщеніяыи. 
Дѣятельвость ея, въ свою очередь, безусловно, если ыожно 
такъ выразиться, лріурочена къ тѣлу жпвого существа. Душа 
ощущающая завѣдуетъ ощущенгями тѣла, Организмъ яшвого 
существа соотвѣтствующаго разряда приспособленъ къ тому, 
чтобы испытывать ощѵщенія: онъ имѣетъ органы чувствъ. 
Этими органами и управдяетъ ощущающая душа 2). ІІри 
этомъ она не представляетъ особой способности, - способно- 
сти, которая стояла бы внѣ всякаго отвошенія къ душѣ пи- 
татощей. Это—только какъ бы высиіая, сравнительно съ пи- 
таюідей душей, ступень въ развитіи жизни души вообще. Вотъ 
почему душа питанодая безъ души ощущаіоіцей возможна, a 
душа ощущагощая безъ литающей неыыслима. Вотъ лочему 
есть сулі;ества вли организмы, которыыъ прннадлежптъ толъко 
душа питатощая, но нѣтъ лшвыхъ существъ, которыя пмѣли
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1) De an. lb. П cap. IV 41δ b—416 a, p. 40—41; Metaph. lb. VI cap X
10—13, p. 549.

2) De an. lb. II cap. II—III, 413b—415a, p. 3*2—38.



бы душу ощущающую и въ то же время лишены бьгли бы 
души питающей. Но живыхъ существъ, обладающихъ лишь 
способностыо питаться, растп и испытывать ощущенія очень 
яемного. Обыкновенно сюда присоедипяется еще способность 
передвигаться съ ыѣста на мѣсто; кромѣ души питающей и 
ощущающей, живымь существамъ принадлежитъ болыпей 
частыо душа 2) движущая (το κινητικόν κατά τοπον). Она за- 
вѣдуетъ движеніями тѣла. Дѣятельность этой души или ду- 
шевной способности опять-таіш безусловно пріурочена къ 
тѣлу, распространяется исключительно на тѣло. Притомъ ду- 
ша движѵщая опять ве лредставляетъ способности, независи- 
мой отъ «души питающей» и ющущающей». Это— лишь даль- 
нѣйшее развитіе душевной жизни, которая на низшихъ стѵ- 
пеняхъ своихъ сказывается въ процессѣ пптанія организма 
a тѣлееныхъ ощущеніяхъ 2).

Такимх образоыъ дуіпа оказывается у Аристотеля чѣмъ-то 
такиыъ. чтЬ лишь заправляетъ дЬятельностыо тѣла и только 
въ этой послѣдяей в проявляется. Жизнь душн какъ бы пс- 
черпывается тѣыъ, что живегъ тѣло. Душа создаетъ орга- 
няческую жизнь: въ этомъ вся функція ея, вся ея дѣятель- 
ность. Душа — яе что иное, какъ нѣкоторая жизненная, ор- 
ганвческая сила, а яе дѣйствитедьное, псяхическое пачало, 
въ нагаемъ смыслѣ этого слова. Правда, Аристотель не ото- 
ждествляетъ душв съ тѣломъ. Онъ слишкоыъ далекъ отъ это- 
го. Но душа представляетъ у него форму, принадлежащую 
данному тѣлу, только форму тѣла. Тѣло, отдѣлъно взятое,— 
нѣчто безкачественное, безформенное. Душа— не особое на- 
чало, а форыа, т. е. совокупность свойствъ самаго тѣла,— 
свойствъ, которыя тѣлу. именно, благодаря присутствію ду- 
ши, и прннадлежатъ.

Но само собою нонятно, что такой общій взглядъ на ду-
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х) См. тамъ же.
Ä) Cp. Ed. Zeller II Th. II Abth. p. 370—435; Fr. Ueberweg I Th. p. 142— 

147; Fr. Biese „Die Philosophie des Aristoteles“. Bde I—II Brl. 1835—1842 
Bd. II p. 92—205; Chr. Aug. Brandis I p. 512—526; G. Grote „Aristotle“. In 
two volumes. Vol. ІГ. Lond. 1872 p. 170—210; Ѳ. A. Зеленогорокій „Узеніе Арн- 
стотсля о душѣ въ связи съ ученіеиъ о яей Сократа и Платона“. Спб. 1871.



шу, какъ общую идею, вытекщуго изъ Аристотелевскаго ыетафи- 
зпческаго ученія о матеріи и формѣ для каждой вещи и пзх 
стремленія построить опредѣленіе души, положивъ въ основѵ 
эти метафизическія понятія, Великій Стагирнгь tie могх про- 
вести послѣдовательно во всей своей теоріи. Да Арпстотель 
и самъ, собственно, чуждъ былъ подобнаго взгляда. Онъ слиш- 
коыъ былъ близокъ къ Платону, чтобы не сохранпть хотя въ 
нѣкоторой мѣрѣ его болѣе высокой идеи о душѣ человѣка. 
Наконец-ь, и характеръ Аристотедевскаго міровоззрѣнія во- 
обще, его телеологическое ученіе о тоыъ, что каждый пред- 
метъ ямѣетъ свое назначеніе, что назыаченіе это опредѣ- 
ляется Божествомъ, Которое въ то же время есть и послѣд- 
няя Движущая Причяна въ мірѣ, такъ мало гарыонируетъ 
съ тѣми воззрѣніями, о которыхъ мы только что говорпли. 
Даже человѣкъ, незнакомый частнѣе съ Аристотелевскимъ уче- 
ніемъ о душѣ, могъ бы А priori сказать, что Велпкій Стаги- 
ртггь останется болѣе или ыенѣе вѣрнымъ идеямъ ІІлатона, 
который въ слѣдъ за Сократомъ утверждалъ, будто добродѣ- 
тель есть знаніе, и такимъ образомъ какъ бы слилъ нрав- 
ствеыную жязнь съ дѣятельностью ума, а объединивъ всѣ 
способности дудпі въ разумѣ, объявилъ затѣмъ. что душа и 
представляетъ не что нное, какь разумъ.

Иной тонъ заыѣчается у Аристотеля уже въ разсѵжденіяхъ 
о душѣ ощущающей и движущей. Онъ анализируетх вовсе не 
ощущенія, каісх нѣчто принадлежащее лишь тѣлу, не ощущенія. 
какъ чисто тѣлесныя явлеаія. Анализъ его распространяется 
на чувственное воспріятіе и ощущеніе, какъ факгь психоло- 
гическій, а не физіологическій толыео. Аристотель говоритъ, 
напримѣръ, о «критическоыъ чувствѣ> (αΐσ^ησις xpimij). Это— 
особая способность познаватъ въ ощущеніяхъ <общее п от- 
личное>, способность различать ощущенія, проводить между 
разнымя ощущеніями границу. Благодаря этой способности, 
мы отличаемъ, наприаіѣрх, сладкое отъ горькаго, высокій 
тонъ отъ низкаго и т. д. *). «Критическое чувство», пряыо п

1) См. De an. lb. Ill cap. I I—III 425b—429a, p. 71—32; Anal. post. lb. II 
cap. XV vol. II p. 617—621. Cp. Ѳ. A. Зеленогорсвій стр. 32—34: таш. же стр* 
41; G. Grote p. 196—197.
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объявляетъ Великій Стагиритъ. не можетъ принадлежать ва- 
іпеыу хѣлу г), А трактуя о душѣ движущей. Аристотель часто 
указываетъ на то, что чувства заставляютъ живое существо 
дѣйствовать такъ, а не ияаче, выполнять такія, а не иныя 
двяженія, иереходя же къ человѣку, разсзгждаетх> и о разум- 
ныхъ мотивахъ, которыми мы руководствуемся, рѣшаясь по- 
ступать пзвѣстяымъ образомъ 2).

Но окончателызо Арнстотель уклоняется отъ установлен- 
наго имъ опредѣленія. когда начинаетъ говорить объ умѣ 
(νους, τό νοητικον) человѣка. Уыъ н атъ  не имѣетъ ничего об- 
іцаго съ тѣломъ. Д ута питакщая проявляется только въ про- 
цессѣ питанія й роста оршпгтш. Душа ощущающая завѣ- 
дуетъ оіцущевіями тѣла, и этимъ всчерпывается ея роль. На- 
конецъ, назначеніе души движущей заправлять въ жявомъ 
существѣ движеніями тѣла. Дѣятельность дупіи разумной сто- 
втъ внѣ всякаго отношенія къ яшзни тѣла, ісъ явленіяхъ фи- 
зіологическимъ. Душа—форматѣла. Какъ таковая, она не со- 
впадаетъ съ саыымъ тѣломъ. Но какъ принадлежащая, именно, 
данному тѣлу форма, дуіпа невозможна внѣ тѣла, и душев- 
ной жизни нѣтъ. гдѣ нѣтъ жизни тѣда. Жизнь души въ томъ 
и заключается, что живетъ тѣло. Такова дугаа у растеній и 
у жнвотныхъ; такова она, когда говоряхъ, что живое существо 
лли организмъ имѣетъ только душу иитающую; такова она, 
когда къ душѣ питающей лрисоединяется душа ощущающая 
и, наконецъ, движущая. Между тѣмъ человѣкъ обладаетъ кро- 
мѣ того душей разѵмной, которая уже живетъ отдѣльоой отъ 
тѣла жизнью. Разѵмъ, въ отличіе охъ прочихъ частей иди 
енособностей души, представляетъ, говорятъ Арисхотель, ка- 
кое-то привзошедшее въ человѣка чисто божественное на- 
чало. Въ отличіе отъ прочихъ частей дупіи, разумъ, какъ нѣ- 
что хакое, что.не имѣетъ отношенія ісъ тѣлу, вполнѣ отдѣ- 
лимъ отъ него. Согласно съ этиыъ, разумная душа и не

2 4 4  ВѢРЛ П РАЗѴМЪ

г) De an. lb. I l l  cap. II 426b, p. 74. Cp. предшеств. прнмѣч.
2) De an. lb. I l l  cap. IX—XI 432a—434a, p. 93—100. Cp. Ѳ. A. Зелѳногор- 

скій стр. 74—79.



имѣетъ особыхъ органовъ въ тѣлѣ, ісоторые бы ей служили, 
какъ служатъ душѣ ощущаюіцей органы чувствъ Ихакъ, 
въ ученіи объ умѣ человѣческомъ Арясхотедь, собственно, 
отступаеть охъ своего общаго пояятія о душѣ. Душу разум- 
ную уже нельзя разсыатрпвать, какъ форму или энтелехію 
тѣла. Это совершенно отдѣльное, безусловно самостоятельное 
божественное начало, которое привходитъ въ человѣка извнѣ 
и которое прияадлежитъ, именно, человѣку. въ отличіе отъ 
другихъ живыхъ существъ.

Какъ нѣчто стоящее внѣ всякого отношенія къ тѣлу, какъ 
нѣчто вдолнѣ отъ него отдѣлиыое, духпа разѵыпая не можетъ 
быть въ зависимости отъ тѣла. Жизнь души разѵмной не мо- 
жетъ обѵсловливаться жизыыо тѣла. Въ отличіе отъ тѣла я 
принадлежащей послѣднему дутя ппхающей, ошуідающей и 
движущей, разумная душа вѣчна, неразрушнма, безсыертна 2). 
Такішъ образоыъ Аристохель уже получаетъ общее положе- 
ніе, что разуыъ, лучгаая часть душн, часть, чуждая всего тѣ- 
леснаго, всего земного, та часть, которую, въ отличіе отъ 
души пвтающей, ощущающей и движующей, дѣйствительно, 
ыожно назвать дутей, въ нашемъ сыыслѣ слова, безсмертна. 
Но онъ на этомъ не останавливается. Свое ученіе о безсмертіи 
душ.и ояъ хочетъ развнть дальше, стремится лучше выяснихь, 
воспользовавшись для этого усхановленными раньше метафи- 
зическими понятіями. Мн видѣли что Аристотель каждый 
предыетъ разлагаетъ па его матерію п форму. Возъмемъ не 
способность ыышленія, а дѣйсхвительные акты мысли. Можно 
и хухъ различить матерію (конечно, не матерію, въ обыден- 
ноьгь значеніи этого слова) и форму. Дѣйствительные про-
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1) De an. Ib. Ιί cap. I 413 a, p. 32; ibid. lb. II cap. II 433 b, p. 34; ibid. 
Ib. II cap. I l l  414 b, p. 37; ibid. lb. HI cap. IY -V III 429 a -4 3 1  b, p. 82-92; 
Etb. Nie. lb. I cap. XIII p. 13-14 . Cp. Ed. Zeller II Th. II Abth. p. 435—439; 
Fr. Ueberweg I Th, p. 146—147; Θ. A. Зеленогорскій стр 60.

2) De an. lb. I cap. 1Y 408 b, p. 20; ibid. lb. II cap. I 413 a, p. 32; Me* 
taph. Ib. XI cap. ПІ 5—6, p. 601; ibid. Ib. XI cap. VII, p. 605-606; Etb. Nie. 
lb. X cap. YII 1—8, p. 124—125. Cp. Ed. Zeller II Тѣ. II Abth p. 437—439; 
Fr. Ueberweg I Th. p. 146; Ѳ. A. Зеленогорсіші стр. 66.



цессы будухъ представлять соединеніе матеріи съ формой точ- 
но такъ же, какъ каждый предметъ окружающаго насъ міра 
состоитъ изъ матеріи и формы. Матерія— нѣчхо безісачествен- 
ное, безформенное; она пріобрѣтаетъ опредѣленныя свойства, 
только благодаря тому, что къ ней присоеданяется форма. Въ 
отличіе отъ матеріи, форма начало дѣятельное. Итакъ, траістуя 
о дѣйсхвительныхъ актахъ мысли, ыожно разсуждать о какомъ- 
то дѣятельномъ и страдательномъ началѣ. А гдѣ слѣдуетъ 
искать эти иачала? Душа разумная и ея жизнь, дѣйствитель- 
ное мышленіе стоитъ внѣ связи съ тѣломъ человѣка. Нель- 
зя думать. будто страдательное и дѣятельное начала. о кото- 
рыхъ идетъ рѣчь, принадлежатъ тѣлу. Ихъ слѣдуетъ првпи- 
сать разумной душѣ. Есть умъ страдательный (νους παθητικός) 
и умъ дѣятельный (νους ποιητικός). Свое ученіе объ уыѣ стра- 
дательноыъ и дѣятедьномъ Аристотель излагаетъ ъъ немно- 
глхъ строкахъ, и послѣднее остается у него, собственно, не- 
выясненнымъ. Уъіъ схрадательный —способность ыыоли прини- 
мать пзвѣстныя форыы. Умъ дѣятелъный— способность къ са- 
модѣятельности, способность давать ыысли такія илп иныя 
форзш. При, такъ сказать, взаимодѣйствіи ыежду умомъ стра- 
дательнымъ и дѣятельнымъ наступаюгь дѣйствительные акты 
ліысли. И вотъ, Аристотель задается вопросоыъ о тоыъ, какое 
изъ этихъ началт. безсмертно, вѣчно. Разумъ вообще безсмер- 
хенъ. Необходимо выяснить, какое, именно, начало слѣдуетъ 
имѣхь въ виду, говоря о безсмертіи, безсмертенъ ли какъ 
дѣятелышй, такъ и страдательный умъ. или тодько одно изъ 
этахъ началъ. He давая никакихъ иоясненій, Великій Стаги- 
ритъ объявляехъ, что безсмерхіе прннаддежихъ л й ш ь  уму дѣ- 
яхельному, уыъ же страдателъный прекращаетъ свое суще- 
ствованіе вмѣстѣ со смертью тѣла. Бытъ можехъ, самое на- 
званіе <дѣяхельный и страдахелышй умъ> пыѣетъ у Аристо- 
теля при рѣшеніи этого вопроса большое значеніе. Начало 
дѣятельное выше. чѣмъ начало страдательное. Нужно прове- 
схи границу между умомъ страдательнымъ и дѣятельнымъ. 
Далеко не все, что можно приписать уму дѣятельпому, при- 
надлежитъ и уму схрадательному. Вѣчносхь, безсмертіе при- 
суіце холъко саыому высокому, если можно таісъ выразиться,

246 вѢра  и  разумъ



ОТДФЛЪ ФНЛОСОФСКІЙ 2 4 7

элементу души, только уму дѣятельному *). Вотъ тѣ немногія 
положенія, которыми исчерпывается Аристотелевское ученіе 
о безсмертіи души.

Каішми бы недостатками ни страдало это ученіе, нельзя 
не признать, что Аристотель дѣлаетъ все же, сравнительио 
со своиаіи предшественникамя, а въ томъ числѣ и съ Пла- 
тономъ, шагъ впередъ. Мы видѣля, что въ религіозномч» вѣ- 
роученіи грековъ идея о безсмертіи души извращена. По 
смерти человѣка продолжаетъ влачить жалкое существованіе 
какой-то призракъ его. Вотъ какт> представляютъ себѣ за- 
гробную жизнь древніе Элляны. Мыслители до-Аристотелев- 
скаго періода чувс.твуютъ недостаточпость подобнаго взгляда 
и стараются, такъ сказать. псправить тѣ понятія, которыя 
вкоренились въ умахъ ихъ соотечественниковъ, благодаря 
усвоенному релягіозному міросозерцапію. Но философы этого 
времени и сами все-же подчиняются до нѣкоторой степенп 
воззрѣніямъ, распространеннымъ въ народѣ. Учевіе о пере- 
селеніи душъ, учепіе, принятое у Пиѳагорейцевъ, было лншь 
нѣкоторнгмъ видоизмѣненіемъ народныхъ вѣрованій, а не ко- 
ренной передѣлкой взгляда на безсмертіе душп п загробную 
жизнь. Наконецъ, и Платонъ, у котораго ми встрѣчаемъ бо- 
лѣе высокую идею о безсмертіи души, который уже прп- 
знаетъ, можно сказать, безсмертную дуту, въ яапіемъ смыелѣ, 
все же полагаетъ, будто дупта должна очиститься для будѵ- 
щей своей свѣтлой жизни чрезъ рядъ переселеній, и такпмт» 
образоыъ сохраняетъ остатки, если не ярямо народной вѣры, 
то народньтхъ воззрѣній. какъ они были измѣнены Ппѳаго- 
рейцами. Аристотель весь этотъ остатокъ вліянія религіоз- 
ныхъ убѣжденій народа отбрасиваетъ. He признаетъ онъ пе- 
реселенія душъ; не встрѣчаемъ мы у него вовсе тѣхъ фан- 
тастическихъ разсказовъ о жизни душп послѣ смерти чело- 
вѣка, которме сплоіпь и рядомъ попадаются въ Платояов- 
скихъ діалогахъ. Освободивіпись отъ вліянія релпгіозныхъ

1) De an. lb. Ill cap. V -130 a, p. 85—86. Cp. Ed. Zeller II Th. II Abth. p. 
-439—442; Fr. Ueberweg I Th. p. 143—147; G. Grote p. 231-235; Ѳ. A. Зелено- 
ropcfrift exp. 59—74.



идей народа, Великій Стагиритъ хочетъ яостроить свое уче- 
ніе йскліочительно на теоретическихъ основаніяхъ. Онъ ста- 
витъ его въ непосредственную связь съ общимп метафизи- 
ческими идеями своимн, старается вывести изъ ыетафизиче- 
скихъ основныхъ понятій я такимъ путемъ обосновываетъ и 
и поясняетъ его. Мы видѣли, что Аристотель не могь остаться 
до конца вѣрнымъ тому опредѣленію дѵшн, къ которому при- 
водятъ его основныя метафизическія понятія. Онъ долженъ 
былъ объявять разумъ человѣка за особое, отличное во всѣхъ 
отношеніяхъ отъ прочихъ способностей или частей души бо- 
жественное начало. которое нельзя разсыатривать, какъ фор- 
му тѣла, начало, которое привходитъ въ человѣка извнѣ. Но, 
именно, этотъ послѣдній взглядъ на разумъ Великій Стаги- 
ритъ ояять-такя считаетъ безусловяо вытекаЕОіцимъ изъ об- 
щаго строя его философской системы, вполнѣ гармонирую- 
ідиыъ съ его общими философскими идеями. Повторяемъ, Ари- 
стотель, разсуждая о безсмертіи души, успѣваетъ, въ отличіе 
охъ предгаествеяниковъ, совершенно отбросить прежніе взгля- 
ды. тѣ идеи, которыя ыы яаходила въ религіозномъ ученіи 
древнихъ грековъ. Онъ становится на теоретическую точку 
зрѣнія и выработываетъ свое ученіе, исходя отсюда, a не при- 
держиваясь тѣхъ воззрѣній, которыя ироповѣдовали грече- 
скіе жрецы и которші были общераспространенншги въ на- 
родѣ. И въ этомъ, говоромъ мы, нельзя не видѣтъ у него 
высокой заслуги.

Но уже какъ внервые 1) представленное серьезное теоре- 
тическое ученіе о безсмертіи души, попытка Аристотеля дод- 
жна завлючать въ себѣ и извѣстные, если можно такъ вы- 
разиться, недостатіш. Свой взглядъ на судьбу человѣка послѣ 
смерти Великій Стагиритъ, какъ сказано, вырабахываетъ, опи-

*) Мы впдѣли, что Сократъ проловѣдуетъ безсмертіе души, аакъ пачала ра- 
зумнаго ή  правственнаго, н остатвовъ народной иѣрн въ его ѵчепіи, собстоенно, 
пе заыѣчается. Но этотъ аѳнпскій мыслитель, какъ мы о неяъ зпаемъ ио дошед- 
игамъ до насъ свѣдѣпіямъ, вообще посвящаетъ ыало ввнманія вопросу о судьбѣ 
человѣка посдѣ его смерти. А потому s нельзя съ увѣренностыо сказать, что онъ, 
дѣйствительно, освободнлся отъ вліянія взглядовъ, которые были распространены 
въ народѣ, и іш, утверждая, что тавой шагъ впервае сдѣладъ Аристотель, оста- 
вляемъ учеиіе Сократа, такъ сказать, въ сторонѣ.
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раясь на метафизическія воззрѣнія. Мы видѣяп уже, что 
основныя метафизическія идеи приводятъ Арпстотеля къ не- 
состоятельному, на самомъ дѣлѣ. общему понятію о душѣ, и 
онъ самъ долженъ былъ отступить отъ построеннаго передъ 
тѣмъ опредѣленія, когда дѣло коснулось человѣка и прина- 
длежащаго человѣку разума. Къ нѣкоторой путаняцѣ. не- 
точностямъ и неясностямъ приходитъ Аристотель, подъ влія- 
ніемъ метафизическихъ своихъ взглядовъ. и вгь ученіи о 
безсмертіи души, собственно. Какъ ыы говорили. онъ разли- 
чаетъ страдательный и дѣятельный умъ. Безсмертіе онъ прп- 
писываетъ лишь уму дѣятельному. Но что такое умъ дѣятель- 
ный? Дѣйствительные акхы мысли имѣютъ мѣсто только тог- 
да. когда дѣятельное и страдательное вачала въ умѣ всту- 
паютъ во взаимодѣйствіе. Такое взаимодѣйствіс безъ страда- 
тельнаго ума невозможно. Умъ дѣятельный, отдѣльно взятый, 
не заключаетъ въ себѣ еще дѣйствительныхъ процессовъ 
мысли. Умъ дѣятельвый, самъ по себѣ, не есть еще мышле- 
ніе дѣйствительное. Это—липть мысль въ возможности, объя- 
вляетъ Великій Стагирпгь, прибѣгая къ своимъ метафпзиче- 
скимъ понятіямъ о бытіи дѣйствительномъ и бытія въ воз- 
можности. Умъ дѣятельный- простая способяость къ мышле- 
нію, способность, разсматриваемая, независино отъ ея обна- 
руженій, снособность, не пряшедшая въ дѣйствіе, способ- 
ность, взятая сама по себѣ. Между тѣмъ умъ страдательный, 
по Аристотелю, прекращаетъ свое существованіе вмѣстѣ со 
смертію тѣла. Везсмертіе можно прішисать только уму дѣя- 
тельному. Выходитъ такимъ образоыъ, что по смертя чело- 
вѣка остается способность къ мышленію, но способность, не 
приходящая въ дѣйствіе. а потому никогда и нп въ чемъ не 
проявляющаяся. Разумъ не умираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ; но 
сохраняется липіь никогда не обнаруживающаяся способность 
ісъ мышленію, къ разумной жизни. Аристохель хотѣлъ поста- 
вить ученіе о безсмертіи души на теоретическую почву, но 
пря этоыъ уклонился охъ правяльнаго пониманія самого факта 
безсмертія. Онъ признаетъ, что лучтая способность человѣка. 
разумъ и, иненно, дѣятельный умъ продолжаетъ существо- 
вать послѣ смерхя. Но разуыъ оставтся, только какъ способ-
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ность къ ыышленію, какъ способность, не приходящая въ 
дѣйствіе. Разуиъ продолжаетъ сущетвовтпъ, но не продол- 
жаеть оюгть послѣ смерти. Всѣ дѣйствятельныя проявленія 
мысли, все. чѣмъ исчерпывается, на самомъ дѣлѣ, жизнь ра- 
зума, нмѣютъ мѣсто толысо во время земной жизни человѣка, 
л Аристотель.прямо заявляетъ, бу̂ дто умъ дѣятельный по смер- 
ти не оохраыяетъ яикакихъ воспоминаній ті слѣдовъ проведен- 
ной выѣстѣ съ тѣломъ жизни *). Можно было бы сказать: Ари- 
стотель уверждаетъ безсыертіе дупти, но не признаетъ загро- 
бной яшзни. Понятіе о загробиой жизни онъ отдѣлилъ отъ по- 
нятія о безсмертіи, и вышло ѵ него, что дѵша или, по край- 
ней мѣрѣ, лучшая часть ея сохраняетъ свое бытіе и за гро- 
бомъ, но сохраняетъ бытіе въ самоыъ отвлеченномъ смыслѣ, 
бытіе безъ жизни, жизньжедупіи продолжается лишь до тѣхъ 
поръ, пока живетъ тѣло. Аристотель сдѣлалъ, сравнительно 
съ греческпми мыслителями предыдущаго періода шагъ впе- 
редъ: онъ освободился оковчательно отъ вліянія религіозныхъ 
взглядовъ, которые бьтли приняты въ народѣ. Но попытка его 
поставить ученіе о безсмертіи душя на чисто теоретическую 
почву оканчивается все же нѣсколько неѵдачно. У него здѣсь 
проглядываетъ, говоримъ мы, неясное пониманіе*самого без- 
сагертія, и къ путавицѣ, надо предположить, именно, и при- 
водятъ его установленныя раныпе освовныя метафизическія 
попятія и идеи.

Шаткостью л неопредѣленностыо самого повятія о безсмер- 
тін души у Аристотеля, а также в объ умѣ дѣятельномъ и 
страдательномъ вообще, и объясияется то обстоятельство, что 
учевіе Великаго Стагирита вызывало когда-то оживленные 
споры и ему давали различное толковавіе 2).

Александръ Афродизскій, одинъ изъ особо выдатощихся толко- 
вателей Аристотеля (род. во II в., ум. въ Ш в. послѣ Рождества 
Христова), старается твердо держаться того общаго опредѣ-

J) De an. lb. I l l  cap. Y 430a, p. 86.
2) «Totus fere terrarum orbis, замѣчаетъ Фиципъ, a peripateticis occupatus, 

in duas plurimum sectas clivisus est: Alexandrinam et Averroicam. Iili quidem 
intellectum nostrum essemortalem existimant,hivero unicam esse contendunt»... 
Cm. Ѳ. A. Зелеиогорскій стр . 59.
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ленія душд, которое предложилъ Великій Стагирктъ. Душа— 
форма тѣла и только форма хѣла. Внѣ дѣятельности тѣла 
нѣтъ дѣятелыгости души. Подобно прочимъ частямъ дѵши, и 
разумъ прядіо принадлежитъ тѣлу. Можно различить. съ одной 
стороны, νους υλικός καί φυσικός—мыгаленіе въ возможности, 
и, съ другоЙ, νους επίκτητος или νους κα&’εςιν— мышленіе дѣй- 
ствительное. Но какъ νους υλικός, такъ и νους έπΐκτητος оди- 
наково прияадлежатъ вмѣстѣ съ прочвма способностями ду- 
ши, вмѣстѣ съ душей питающей, ощущающей и движѵщей 
тѣлу и сосхавляютъ вмѣстѣ его форму. Что же касается Ари- 
стотелевсісаго дѣятельнаго ума, то его нельзя разсматривать, 
какъ часть челотьческой души. Это— Божественное Начало, Бо- 
жественный Узіъ, который воздѣйствуетъ на человѣка и бла- 
годаря влгяпію котораго- вмѣіотъ мѣсто дѣйствительные акты 
мысли. Съ уничтоженіеьіъ тѣла. уничтожается и его форма; 
со смертыо тѣла умираетть и душа чедовѣка. Дѣятельпый умъ 
(νους ποιητικός) цродолжаетъ еуществовать. говорихъ Аристо- 
тель. Но дѣятельный умъ—умъ Божества. Человѣкъ умираетъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ умираетъ и его душа, и только Божество, 
которое воздѣйствовадо на человѣка'во время его жизни, 
продолжаетъ существовать вѣчно; безсмертія душв нѣтъ; Ари- 
стотель его не утверждаетъ. Такъ истолковываетъ Адександръ 
Афродизскій ученіе Велвкаго Стагирита, думая при зтомъ. 
будто остается вЬ всемъ безусловно вѣрнымъ ему *). Но съ 

' перваго-же взгляда бросается въ глаза, что тугь на саыомъ 
дѣлѣ теорія Аристотеля нѣсколько передѣлана. Послѣдній, 
какъ аіы уже говорвлн, отбрасываетъ свое общее опредѣле- 
леніе души, когда дѣло заходихъ о душѣ разѵмной. Умъ че- 
ловѣка отличаехся отъ прочихъ частей души. Нельзя разсыа- 
тривать его вьгѣстѣ съ другими душевными способностями^ 
какъ форму тѣла. Ничѣмъ въ жизни тѣла умъ не заправляехъ. 
в, согласно съ зтяыъ, даже п происхожденіе его отпюдь не 
сходііо съ происхожденіеаъ душа пвтающей, ощущающей п

1) Ed. Zeller III Th. 1 Abtli. 2-te Aufl. Leipz. 13ßö p. 69Ü (яримѣч.); ibid. p. 
709 —713; A. Ѳ. Зелевогорскій отр. 59; Fr. Ueberweg I Th. p. 156; ibid. I Tb. 
p. 159; ibid. I Tb. p. 237:
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движущей. Разумъ представдяегь привзогпедшее иъ человѣка 
божественное начало. Наконецъ, и νους πωητικο'ς, no Арясто- 
телю, вовсе но. Божест.венный Разумъ, ісакъ это утверждаетъ 
Александръ Афррдизскій. Дѣятельный.умъ--принадлежащее че- 
ловѣческому разуму- человѣческому,а не Божественному—дѣя- 
тельное начало, прпнаддежащая человѣку особая способностъ, 
которая не .уыираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ. Однако, не смотря на 
тОу что Алексапдръ Афродвзскій допускаетъ всѣ подобныя 
отступленія, понятно. почему многіе изъ средневѣковыхъ *) 
ученыхъ лриыыкаюгь кьэтому толкователю Аристотеля. и вмѣ- 
стѣ съ нимъ. призпаютъ, будто Великій Стагйритъ, собехвеи- 
но, отвергаетъ безсыертіе дущл. По ученіго Аристотеля, по- 
слѣ смерхя человѣка остается только умъ дѣятедьный, спо- 
собность къ мышленію безъ всякихъ ея проявленій. Загроб- 
ной жизни, безеиерхія души, въ хрисхіанскомъ смыслѣ, Ари- 
схотель, строго говоря, дѣйствительно, не утверждаетъ. Если 
сдроситъ, проповѣдуегь ли Велякій Стагиритъ безсмертіе ду- 
ши хакъ, какъ учить о пеагь хрпстіанство.— на подобный во- 
просъ пришлось бы дат.ь отрицательный отвѣтъ.

ІІодобно Александру Афродизскому, и арабскій мыслитель 
Аверроэсъ (род. въ( 1126 году, ум. въ.1198 г.) понимаетъ 
ученіе Арнстотеля о дѣятельяомъ и страдательяомъ уыѣ въ 
томъ смыслѣ, будто дѣятельный умъ представляетъ для чело- 
вѣческой души нѣчхо безусловно ввѣшнее. Послѣ нашей 
сдіерти остается только умъ дѣятельный, т. е. то ввѣшнее 
начало, которое воздѣйствѵетъ ыа человѣка во вреаія его жи- 
зни. самая же душа умираетъ вмѣстѣ съ тѣломъ. Безсмертія 
души, строго. говоря, нѣтъ. Но при этомъ Александръ Афро- 
дизскій объявилъ, будто дѣятельный уагь—не чтовное, какъ 
Божествеиный Разумъ. Аверроэсъ съ этимъ яе согласенъ. 
Дѣяхельный ум ъ- это. міровой иителдектъ, не Божествен- 
ный Разуагь, а только какое-хо . истеченіе, эманація Боже- 
ства 2). Безсмертія дущи нѣхъ, т. е. человѣкъ,. умирая, пере-

!) См. оыше ириаѣч.
2) Влрочемъ Ѳома Аквиаскіи праписываетъ Арастотелю схЬдующія елова: 

«Per rationexQ conclude de necessitate, quod intellectus est unus aum ero, firmi- 
te r tarnen teneo oppositum p er fidem». C.\i. F r. Ueberweg II Th. p. 165.
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■стаетъ сѵществовать, какъ индивидуумъ, нѣтъ лячнаго без- 
смертія. Но та частица мірового дѣятельнаго ума, кото- 
рая воздѣйствовала на человѣка во время его жизнп, не пре- 
крагцаетъ своего существованія и поелѣ сыертп. Какъ от- 
дѣльное лицо, человѣкъ перестаетъ жить. когда погибаетъ 
тѣло. Но онъ продолжаетъ существовать, какъ частицаміро- 
вого интеллекта *). Мы видѣля, что Аристотель усвоплъ се- 
бѣ иное понятіе о дѣятельномъ умѣ. Умъ дѣятельнглй пред- 
ставляетъ у него единнчному лиду припадлежаіцее высшее 
душевное начало, а не общеміровой разуыъ. ІІродолжаетъ по- 
слѣ смерти существовать, no Аристотелю, не ыіровой умъ, a 
эта высшая душевная сила каждаго человѣка отдѣльно. Но 
душа продолжаетъ только суіцествовать, а не жять. Загроб- 
ной жизни, безсмертія души, въ иствнномъ смыслѣ, нѣтъ. 
Аверроэсъ, подобно Алексапдру Афродизскому, въ значитель- 
ной степени измѣняетъ ученіе Арястотеля. Но поиятіе о 
безсмертіи у послѣдняго въ высшей степенп смутно. Велиісій 
Стагиритъ вполнѣ усваиваетъ себѣ идею о томъ, что душа 
человѣка продолжаетъ существовать и послѣ его смертя, но 
въ то же время мысль о самой загробной жизни какъ бы со- 
всѣмъ отбрасываетъ. А потому Аверроэсъ и Александръ Афро- 
дизскій тшѣлп нѣкоторое основаніе утверждать, будто онъ 
безсмертіе души, собствепяо, отвергаетъ.

Однако. пе смотря нато, что Аристотель, исходя пзъ сво- 
ихъ основиыхъ теоретическпхъ положеній, на саыоыъ дѣлѣ, 
представляетъ дѣло такъ, какъ будто загробной жизпи пѣтъ, 
онъ все же безѵсловно убѣжденъ, что душа послѣ смерти 
тѣла продолжаетъ существовать. Его стремленія направлены 
къ тому, чтобы представять теоретическое ученіе о безсмертіи 
души; только осеовныя метафизическія ндеи приводятъ его къ 
скрытому отрицанію загробной жизяи. Понятіе о безсмертіи 
и это скрытое отрицаніе какъ-то соедпняются въ умѣ Вели- 
каго Стагирпта вмѣстѣ, α безусловно преобладаюіцей у него 
все же является идея о безсмертіи души. Вотъ почему Ѳе-

1) Fr. Ueberweg II Th. p. 163—166.



мистій (въ IV в.), въ противоположность вышеназваннымъ 
толкователямъ—Александру Афродизскому и Аверроэсу иобъ- 
являетъ прямо, что Аристотель безсмертіе души, въ истин- 
номъ сыыслѣ, признаетъ *).

Лав. Леітфелъдъ.
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1) F r . Ueberweg II  T h  p. 165—166.
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ПРОИЗНЕСЕННАЯ ВЪ ДЕНЬ ОСВЩЕНІЯ НОВОУСТРОЕННАГО ЗДАНІЯ
П 1» и

ІАРЬКОВСКОМЪ ЕПАРХІАЛЬНОМЪ ЖЕНСКОМЪ УЧЙЛИЩѢ.
23-го Сентлвря 3890 г.

Втае Высокопрсосвящеиство. 
Мгілоотивѣйшш Архтіастыръ и Отецъ!

Важное значеніе имѣетъ настоящее торжество для пашего 
учебнаго заведенія; но ц внѣ схѣш> наіпего училшца оно не 
останется безслѣдныыъ.

Исторія всего человѣчества ясно учитъ наст», что одна изъ 
силъ, движущихъ жизнію обществъ и народовъ, находится 
именно въ рукахъ женщины,—и трудно указать границы того 
вліянія, какое сдоеобна производить женщіша. Несомнѣнно 
толысо одно,—что паиравлепіе этого вліянія, опредѣленіе, въ 
какую иыенно сторону—добрую или дуриую ыожетъ дать ж.и- 
зни толчекъ женская сила, это всегда и всецѣло зависѣло и 
зависитъ отъ характера того воспитанія, какое нолучаетъ 
жешцина. По свидѣтельству богодухновеннаго Бытописателя. 
женщина принесла проклятіе и смерть человѣчеству; по по- 
вѣствованію евангелистовъ, Жевщинѣ же принадлежитъ въ 
исторіи и иачало нашего спасенія. Уже съ самыхъ древнѣй- 
шихъ вреыенъ женщина заявила себя тою могучею силою, ка- 
кою она не исреставала быть и до настоящаго времени. й  
если не безъ основанія утверждаетъ одинъ изъ западно-евро- 
пейскихъ народовъ (въ своей пословицѣ), что во всякоыъ дур-



ноыъ дѣлѣ слѣдуетъ искать женщину, какъ его виновницу, τσ 
справедливость заставляетъ сказать и совершснно обратное: 
едва ли въ исторіи человѣчества произошло что-либо великое 
безъ неносредственнаго или посредственнаго участія женщины. 
Дурвая женщнна влекла человѣка въ бездну гюгибели и влекла 
съ силою, которой трудно было противитъся; за то женщина 
благовоспитанная, укратенная високими добродѣтелями и бла- 
гочестивая, если сама даже непосредственно и не вмѣшива- 
лась въ общественную жизнь, то всегда воспитывала дѣтей,. 
отъ которыхъ зависѣло движеніе человѣчества къ нравствен- 
ному и умствепному совершенству, указывала имъ высокіе 
идеалы и самьшъ настойчивымъ образомъ · заставляла стре- 
миться къ ихъ осуществленію, Даже малолѣтнія дѣти, воспи- 
танпыя такою ыатерью, удивляли міръ своими добродѣтелями, 
своею нравственною красотою, отвращаясъ отъ лжи и добро- 
вольно страдая за истину, не боясь самыхъ жестокихъ ти- 
рановъ.

Ужасный, мрачный, отвратительный и безотрадный образъ 
злой, неблаговоспитанной, «строптивой и язычной» женщины 
представленъ премудрыыъ Соломономъ; но за то какими свѣт- 
лыми и симлатичными красками тотъ же самый Соломонъ об- 
рисовываетъ наыъ современную ему женщину —цѣломудренную, 
скроыную, смиренную, благочестивую и домовитую. <Цѣна ея 
выте жемчуговъ»; она <слава мужа>; она «гордость дѣтей>* 
Видно, что и во времена Соломона вліяніе женщины захва- 
тывало оба противоположные полюсы жизни человѣческой. He 
прврода только, конечно, а главнымъ образомъ восшітаніе за- 
ставляло женщину и тогда быть или ангеломъ мира или ору- 
діемъ погибели.

Съ пришествіеыъ иа землю Христа вліяніе женщины на 
жизнъ общества усилилось еще болѣе, а вмѣсхѣ съ тѣмъ то- 
чнѣе опредѣлился и ея характеръ; *иною явиласъ женщипа въ 
язычествѣ или—говоря общѣе--внѣ христіанства, ввѣ вліянія 
на ея воспитаніе тѣхх выЬокихъ релйгіозно-нравственныхъ 
началъ, кбторыя указаны намъ пашимъ Спасителемъ; иною 
яввглась женщина-христіавка, восіштанная въ духѣ Евангелія 
лодъ непосредственнымъ руководствомъ овятой Церкви Хри-
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стовой. Языческуго Грецію погубнли развратныя гетеры: пе 
Аспазія ли омрачила вамять даже ІІерикла? Римъ также по- 
гибъ не огь .чего другого, какъ отч>. расточителыіостй п без- 
нравственностиі жешцинъ. Что можно иредставить себѣ гаже 
и позорнѣе отвр&тательной дочери Августа, ІОліи? Но многія 
ли изъ /гогдашйихъ ’риашінокъ не завидовали и не подражали 
ей? А чрбзъ это въ концѣ концовъ въ языческомъ Римѣ не 
стадо эд женственной добродѣтели, ни семейной жизни во- 
обще. Корни нѣкогда могучаго государства сгнили...

Совершенно въ другомъ свѣтѣ является женщина, восаи- 
танная въ христіанствѣ на его твердыхъ религіозно нрав- 
ственныхъ началахъ. Величіе христіанства яснѣе всего сказа- 
лось въ семьѣ и оно-то именно поставило женщину на высо- 
ту ея призваиія. <Было врезгя,-^-говоритъ Златоустъ,— что же- 
ны стояли наравнѣ съ мужчинами. Теперь же наоборотъ. По- 
смотрите, что совершило пришествіе Хрнста на земдю! Жен- 
щины превосходятъ насъ въ благородныхъ нравахъ, христіан- 
ской ревности и благочестіи, въ любви ко Христу, снявшему 
нроклятіе съ женскаго лола>. Хакою христіанка была сама 
по себѣ, такою же она являлась и въ своей тихой и скром- 
ной. но многополезной дѣятелвности общественной. «Христіан- 
ская женщина», говоритъ Тертулліанъ,— <выходитъ со двора 
только для того, чтобы вавѣстить больного брата, приступить 
къ св. причастію или послушать слова Вожія. Главное ея за- 
нятіе — навѣщать заключенныхъ за вѣру въ темницу. ходить 
за больнъшн братьями, лринимать въ домъ и угощать стран- 
никовъ» Христіанство сообщило жепщинѣ такую энергію и 
бодрость и вложило въ нее такое чувство сострадательной 
любви и терпѣнія, что даже языческій ораторъ Ливапій дол- 
женъ былъ невольно воскликнуть: <Что за жены у христіапъ!' 
Въ то время, какъ лепсомысленная риылянка. не желая :ш- 
шать себя чувственныхъ удовольствій на чѵдовищныхъ оргі- 
яхъ, бросала своихъ дѣтей для воспитапія грубымъ рабамъ, 
христіанка. напротивх, вссцѣло восвящала себя внутренней 
лшзни своей сеыьи и христіанскому воспптанію своихъ дѣтей; 
имѣя вссгда вредъ своими духовными очами образъ пресв. 
Дѣвы Маріи?—олицетвореніе безграиичной иатеринской люб-

     ОТДѢЛЪ ФНДОСОФСКІЙ 257



258 ВѢРА И РАЗУМЪ

ви,—она умирала. такъ сказать, для себя и для міра ради 
жизни ребенка. Понятно, отчего ея вліяніе на восіштаніе 
дѣтей было сильнѣе даже вліянія отца. И благотворнъге 
плоды такого материпскаго вліянія сказались скоро. Блаточе- 
стивая Нонна воспитала для христіанской Деркви Григорія 
Назіанзина, Анфуса — Златоуста, Моника — Августина, Со- 
фія—Вѣру, Надежду и Любовь... Блахчггворное вліяніе хри- 
стіанской жешцины не перестало проявляться — блахюдаре- 
ніе Господу!—и до нахпего времени. Еслц пе матери, to n o  
крайией мѣрѣ няяѣ или другой какой-либо женщинѣ считаютъ 
себя обязавныыи люди, которымъ суждено содѣйствовать че- 
ловѣчеству въ его умственномъ, нравственяомъ или эстетиче- 
скодгь развитіи. Отъ Васъ самого, Высокопреосвященнѣйтій 
Владыко, наыъ приходилось слышать, и ие разъ, что лучшія 
свойства своей души Вы унаслѣдовали отъ матери...

Итакъ, благо человѣчества требуетъ отъ насъ саыаго вни- 
мателыіаго. отношенія къ вопросу о воспитаніи женщины, хсакъ 
будуіцей матери и жеяы.

Наше скромное училихде вс имѣетъ другой цѣли, кроыѣ во- 
спитанія женщины на твердыхъ религіозно-нравствснныхъ на- 
чалахъ христіаяства въ духѣ Православпой Церквп. Мы ие 
мечтаемъ о широкой и гроыкой обхцественной дѣятельности 
восиитанницъ нашего заведенія. Въ Евангеліи выведены два 
противоположныхъ жепсвихъ тигха: хлопотливой Марѳы и бла- 
гочестивой Маріи, предиочитавшей мірскому суетливому слу- 
женію—служеніе Господу чрезъ слушаніе и соблюденіе Слова 
Божія. Къ первоыу типу жепщвнъ, ставящихъ зіірскую суетли- 
вость выпіе служенія Слову Господа, можно отнести тѣхъ изъ 
современныхъ намъ женщинъ, которыя гголучаютх образова- 
ніе для піирокой и суетливой общественной дѣятельности и 
такъ громко шумятъ о себѣ, забирая нерѣдко въ свои руки 
труді» непосильный, имъ совершенно несвойственный, и изне- 
могая подъ нимъ. Напхему заведенію не симпатиченъ этотъ 
типъ женщины; его не одобрилъ и сакъ Господъ нашъ,* уіса- 
завшій на благуго.часть, которую избрала только Марія и ко- 
торая не отымется отъ нея някогда* Наше училище желаетъ 
восггитывать тодько жевщив-ь ирежде всего для служенія Гос-



поду, затѣмъ для служенія семьѣ какъ въ лидѣ доброй, скром- 
ной и неприхотливой жевы сельскаго священника, такъ л въ 
лицѣ любящей матери, способпой проявлять глубокое религі- 
озно-нравственное вліяніе на дѣтей, и, наковецъ,—для служе- 
нія Православцой Церкви —въ лндѣ трудолюбивыхъ наста- 
вницъ дерковно-лриходскихъ школъ и і устроительницъ про- 
стыхъ церковныхъ хоровъ.

Къ сожалѣнію, долгос время наше училище испытывало 
крайнее стѣоненіе въ своихъ поыѣщеыіяхъ и внѣшнихъ усло- 
віяхъ своей жизии. Но оно счастляво теперь. Господъ вру- 
чилъ его- Вашему, Высокоиреосвященяѣйшій Владыко, мудро- 
му, огштпоыу, любвеобильному и нстияио - отеческому руко- 
водству и верховному управленію. Нельзя еще назиать долго- 
временнымъ Ваше пребываніе на Харысовской каѳедрѣ; но; 
благодаря Вашеыу отеческому и сердечпому отношенію къ на- 
іпему училищу, опо получило уже столько., сколысо ншсогда да- 
же и ожидать пе могло. Довольно сказать, что въ восьмилѣт- 
вій періодх, которымъ исчерішвается вреыя Вашего верхов- 
наго управленія нашиыъ училнщемъ, на улучшеніе вяѣшшіхъ 
условій его жизви израсходовано уже болѣе 180 тысячъ рѵб- 
лей, а на улучшевіе его внутренней жизни, на ішдъеагв пре- 
подаванія и усилевіе успѣховъ по обѵченію—не менѣе 20 ты- 
сячъ рублей, а всего, слѣдовательио, болѣе 200 тысячъ руб- 
лей, кроічѣ обыкновенныхъ расходовъ по содержанію училища. 
Но что всего главнѣе—это совершенный вами подъеш» нрав- 
ственнаго зпаченія нашего училища...

Ваше Вьтсокопреосвященствоі Расишривъ номѣщеяія паше- 
го училища устройствамъ этого новаго велнчественпаго зда- 
нія, въ которомъ. безъ Вашего совѣта н указанія не иоложено 
іючти ви одвой балки: пе забито н і і  одного гвоздя, Вы далн 
намъ возможность расширить η благотворное вліяніе яашего 
ѵчилища, не ограничивая его одниыи дѣтьми духовенства. но 
распростраияя его и на дѣтей свѣтскаго обідества. Уже въ 
этомъ году иослѣдяихъ иоступпло въ наше училище до 20. 
Явленіе небывалое за все тридцатпшестіі-лѣтнее существова- 
ніе ѵчилища! И Богъ дастъ,—тѣ хрнстіанскія начала, кото- 
рыя здѣсь влагаются въ души дѣтей, все шире будутъ гіро- 
никать и въ семейства свѣтскихъ лицъ нашего края.
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Вйсокопреосвященнѣйшій Владшсо! Осмѣливаемся смирен- 
нѣйгае йросить Васъ иринять отъ насъ эту святуіо* тіанагію 
съ изображешеліт; иконы <3иаменія Божіей Матери>, катеь свя- 
щеняоё знаменіе наигей сыповней гтреданкости и глубочайшей 
благодарности за Ваши труды и заботы' ό нашемъ ѵчилищѣ; 
Богоматерь/ликъ'Которой изображенъ на этой панагіи, на вѣ- 
ки останется высочайшимъ идеаломъ йстинно христіанскаго 
вослитанія женщины; въ своихъ святительскихъ молитвахъ 
предъ Нсю воспоминайте, Владыко, и наше училище, да ни на 
одву iofy ие уклонится оно отъ прямого пути въ свосмъ стре- 
м еніи къ этому святому идёалу, пока стоятъ его стѣны!

Предсѣдатмь Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Жон.скаг« ѵчнлища, 
Свящ. Т. Бутневичъ.
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' 30  Сентября -Щ№ 18.§^ 1890 года.

С одержаніе. В ы сочдйш ія паграды.— Отъ Совѣта Харьковскаго  епархіальваго жеп- 
скаго училшда.— О гь  харьковскаго  Е парх іальнаго  Иопечнтельства о бѣдвыхъ ду- 

ховнаго  звавія.— Е п а р х іа д ы ш я  хзвѣщ еніа .— Извѣетія и замѣткв.— О бъявіеніе.

ВЫСОЧАЙШІЯ н а г р а д ы ,

Г О С У Д А Р Ь  Й М И Е Р А Т О Р Ъ , по всенодданн ѣ йш ем у  докладу  сѵыо- 
д а л ь н а г о  о б ер ъ -п р о к у р о р а , со гл асн о  о іір ед ѣ л ед ію  С вл тѣ й ш аго  Сѵно- 
д а , В с е м и л о с т я в ѣ й ш е  со и зво л и л ъ  л ъ  1 8 -й  д ен ь  м ииѵвш аго авгу ста  
и а  н а г р а ж д е н іе  з а  5 0 -л ѣ тн ю ю  о тли чн о-усерд н ую  н безиорочную  
служ бу  с в я щ е н н и к о в ъ — Н н к о л аев ск о й  ц е р в в и  в ъ  слободѣ Ш уль- 
г и н к ѣ , С тар о б ѣ л ь ск аго  у ѣ зд а , П е т р а  М акаровст го  в  зав іт атн аго  
с в я щ е н н и к а  Х а р ь к о в ск о й  е п а р х іи  В а с п л ія  М и хаіш вст го  ордс- 
н о м ъ  св . В л а д и м ір а  4 -й  стси ен » .

О тъ  с о в ѣ та  Х а р ы с о в с к а го  е н а р х іа л ь н а го  ж ѳ н с к а го  у ч и л и щ а .

Журналыіымъ посташ ш еніемъ Совѣта отъ 4  и 6 септября н. г.; ут- 
вержденньшъ Его Высокопреосвяіц&нствомъ прнняты въ чпело вослитан- 
іш дъ Харьковскаго епархіальнпго женскаго училища:

1 ) а )  Β δ пврвый параллелъный к л а ш :  I . Бугуцкая Ксенія, Ков- 
ту яъ  Антошша, Апдрушевичъ Софья, Дѣкова Ашш, 5. Мпхаііловская Таисія^ 
Зубарева Валснтииа, ІІопова Анастасія, Вѣляева Клена, К ш овская Марія, 
10 . Червонсцкая М арія, Вербпцкая Валситшіа, Андроніжа Евдокія, Наза- 
рсвская Аитоншін, Иосельская Аляа, 1 5 ) Ѳсдороиская Марія, Григоревячъ 
Зияовія, Протопопова Анна, Риждеетвеыская Тапсія, Слльванская Елена 
(Лепиді), 2 0 . ИІраменко Евгйяія, Крпвууиова Надежда, Любарская Вален- 
ти н а , Ноиова Елопа, Подонсзъ Марія, 25 . Тоггаро Кдавдія, ІІопова Лю-
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боііь, Абдула Анна, ІІономарсва Александра, Волобусва Варвара, 3 0 . За- 
водовская М арія, Реутская ІСоикордія, Свлрская Нсонплла, Слшсарева An
na, Стаикова Зпнапда, 3 5 . Антоиова Едсна, Гораипиа Елисаввта, Губская 
Евгсвія, Эллішская Аіша, Владыкова Едопа, 4 0  Ромапрва Алексаидра, Жу- 
кова Наталія, Раѳвская Ольга, Пономнрева Евдокія, Могнлянская Ольга, 
4 5 . Маслова Евгенія.

G) В ъ щтготовителъпый нормальпый % лаш : 1. Вуткова Алс- 
ксандра, Мурпца Anna, А рхангмьсвая Ёкаторина, Колесшікова Мареа, 
5 . Вербпцкая Anna, Дзюбанпва Анна, Кошлакояа М арія, Пащепко Н аталія, 
Веселовская ІІаталія, 1 0 . Медышкова Anna, Эвеихова Алексаадра, СамоЙ- 
лова Надежда, Шраменко Ольга, Грекова Надежда, 1 5 . Сынрнова Елепа, 
Паптодниопова Марія, Кустовская Ккатѳрнна, Маитулпна Сорафима, 4у- 
ыакова Anna, 2 0 . Пономарева Марія, Тптова Алексапдра, Горапипа Марія, 
Стефацовскан Марія, Клшіентова Аіша, 2 5 . Чебалова Антошша, Краспо- 
кутская М арія, Фплсвская Иршіа, Корішльева Марѳа, Нопова Зинанда, 
30. Бобловская Аптопина, Выш еш рская Варвара, Ковалеиская Елена, По- 
шіроиекая Anna, Поднпцкая Наталія, 3 5 . Ш ереметьевская Зинапда, Могд- 
дяпская Надожда, Дикарсва Наталія, Пи.ісціеая Марія, Грокова Квганія, 4 0 . 
Борш иьева Ѳеодора, Чорпяева Екатсрииа, Добрсцкая Наталія, Крыжапов- 
ская Евгепія, Берсзовская О .ш іпіада, 4 5 . Ветухова Елизавета, ОЬдпкова 
Лидія и Михайловская Авастасія.

в) Β δ щжготоѳтпелъиый параллельиый класся. 1. Ерофанова 
Павла, Никитнна Елисавета, Капуетянская Екаторлпа, Ѳедорова Надежда, 
5 . Дсйпейховскан М'еланія, ІІолтавцова Г апса, Богословская 3'инаида, Труфа- 
нова Елсна, Копѣйчпкова Елеііа, 10) Туранская Евдокія, Лободовская Лндія, 
Ѳеденко Любовь,Рубипская Сусаіша, Артемьева Марія, 1 5 )  Любарская Ы арія, 
Спльванская Елѳна (Митр.), Крыжановская Марія, Креашовская Евфросниія, 
Иересышшна Дарія, .2 0 )  Раевская Anna, Ревская. Лидія, Прлтавцева ІІара- 
скева, Мураховская Наталія, Акимова Елспа, 2 5 ) Самойлова Д арія, Шоко- 
това Марііна, Иопова Марія, йзмаилова Зииаида, Мураховская Ксенія, 30) 
Брандъ Антоішна, Бутковская Пелагія, Иынова А тш лииарія, Лобковская 
Лидія, Пономарева Серафпма, 35) Солнцсва Маріамна, Ѳедорова Марія, Спль- 
ванекая Наталія, Седознева Варвара, Гревезирская Александра, 4 0 )  Фп- 
лсвская Елисавета, Грокова Anna, Краснокутская Адександра, Якубовичъ 
Любовь, Бѣликова Евфроспнія, 4 5 )  Несторова Александра, Толаіачова Софья 
н Краснопольская Ксеиія.

г) Β δ т рет гй клас&г: Любарская Александра;
д) βδ чеш верт ый нлассь; Инпокова Адсксапдра η Лутовииова М арія.
2. а ) В оеп гт ан пиц ы  приият ы я на безплашныя вакапсіи: 1)

Попова Любовь, Андровова Евдокія, Буткова Алексапдра, Дгокона Анна, 5)



Бугуцкая Кеенія, Ерофалова Павда, Зубарева Валентина, Мухлиа Ашш, На- 
заревская Ашгонина, 10) Ннкитпна Елисавета, Попова Анастасія, Посель- 
ская Анна, Ѳедоровская Марія, Кошлакова Марія, 15} Акішова Влена, Клп- 
мектова Ашіа, СамяЙдова Дарія, Чебанова Антошша, Шокотова Марнна, 20) 
Любарская Марія, Пнлецкая Марія, Пантелвпмонова МарІя, Рубпнская Сѵ* 
санна п йннокова Александра.

5) Отказаыо просптеляыъ въ  пріемѣ дочерей пхъ яа еиархіальныя сред* 
ства за яеинѣпіемъ таковыхъ вапкансій: свящ. Николаю Скдярову, свящ. 
Николаю Бѣликову, свящ. Іоанну Нопову, свящ. НикитЬ Жукову, свящ. 
Павлу Быковцеву, свяіц. Іоаішу Крутьену, свящ. Леоаиду Сильвапскому, 
свяіц. Ѳсодору Заводовскоыу, свящ. Ніщону Панкратьеву, діак. Василію 
Твердохдѣбову, псаломщ. Грнгирію Рудиову, псаломщ. Стефаиу Саговскому, 
псалонщ. Нпколаю Толмачсву п сііящ. Констаитпну Ѳедорову.

в) ІІрипята на вакапсію съ уиеньш еипыаъ взнпсонъ воспитаннпца при- 
гот. паралледыіаго класса, Толмачева Софья.
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Отъ Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства о бѣдныхъ духов-
наго званія.

Епархіальное Попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія иро- 
ситъ оо. благочинныхъ епархіи взыскать съ каждаго священнпка 
no 1 руб. въ пользу семейства умершаго священннка села Вальен- 
кина, Изюмскаго уѣзда, Исаака Литвинова и представить таковыя 
деньгп въ попечптельство.

• Епархіальныя извѣшенія.
Свящешшкъ Алѳксаидръ Яковлш  утвержденъ законоучителемъ началь- 

паго иароднаго упплища въ с і .  Волоско-Балаклейкѣ, Купянскаго уѣзда.
—  Свніцешшкъ Миханлъ Р у и т ц ш  утнсрждснъ законоуштелсмъ 

Харьковскаго начальнаго жецскаго учплшца.
—  ІІсалоиіцикъ Нпколаевекой ц. сл. Иово-Нпколаовки, Іѵуиянскаго уѣзда, 

Рубтскій  уволснъ за ш татъ, а иа ого мѣсто оіірсдѣлеиъ сыиъ дьякона 
Іоаннъ Якубовичдш

—  Псаломщикъ Тимоѳей Пипенко онредѣленъ дьякономъ къ Свято- 
ДуховскоЙ ц. с. Ново-Осішовой, Купянсвнго уѣзда.

—  Исадомщикъ Адексаидро-Нсвской ц. г. Харькова Антоній По.ітав-
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ц ем  уволенъ отъ этой должиости <?огласно cfo лрошоиііо, а па его;к1>сто 
оиродѣленъ пслравляющимъ доджность учитель Дішитрій, В угаевд . ·: ...

— ' Пслдоміцпкъ д. сл. Пушкарной, Ахтырскаго уѣзда, Лука Л гт енко  
перемѣіцеиъ къ Сошествіевской ц. ел. Хатігей, Водчапскаго уѣзда.

—  Заш татпый псаломщикъ Алсксакдръ П оповз  огіредѣленъ . псаломщи- 
коыъ Троицкой ц. с. Васплевкп, Лебедшіскаго уѣзда.

. —  -БезмѣстныЙ псаломнщкъ ВасиліЙ Н евп р я т ш  опредѣлсіпі псадоы- 
іцикомъ Аптопісвской д. с. Крпш ипаго, Ахтырскаго уѣада.

—  Пспдомщнкъ Всѣхсвятской ц. с. Вйрей, Сумскаго уѣзда, Алексѣй 
Ѳааороѳз опредѣлеігь діакономъ той же церквп.

—  ІІсалошдикъ Троицкой ц. с. Васпдевки, Лебёдішскаго уѣзда, Васпдій 
С ст еж о  опредѣленъ д іа к о іш ъ  Архангело-Мпхапловской ц. сл. Олыиа- 
пой, того т  уѣзда.

—  Вывшій воспиташшкъ 1-го класса X. Д. Ссмшіаріи Иванъ Локров- 
скій  оігредѣленъ псаломіцпкомъ Рождест. Вогородпчітй ц. с. Пушкарпаго 
Ахтыіхскаго уѣзда.

—  Утверждеяы въ  доджности дсрковныхъ старостъ: кр. АврааміЙ 
Третьяковз къ Николасвской д. с. Ж ихаря, Харьковскаго уѣзда; кр. Дп- 
ывтрій Лолумысный  къ Усненской д. заштатпаго г. Золочсва; къ ц. 
Старобѣльскаго уѣзда Пантелетіоповской сл. Богородичной кр. Діонисій 
Βαραββα  и Устшской сд. Бѣлокуракшшй кр. Евтнхій Токареж о; кр. 
Харптонъ В олохз  къ ІІокровской ц. с. ІІокровскаго, Ахтырскаво, уѣзда 
на второе трехдѣтіе.

В А Ш Т Н Ы Я  MBGTA: .

Дгаконскія: Іоаішо-Предтсчонской ц. сл. Лютовкк Богодуховскаго уѣзда, 
Іоапно-Богословской ц. с. Черемушнаго Валковскаго уѣзда, Прѳображенской 
ц. сл. Иваповіш Волчанскаго уѣзда.

Т1саломщищпя: Рождество-Богородичной ц. сл. Волоховки Волчанскаго 
уѣзда, Воскресенской ц. сл. Буладсловки Зміевскаго уѣзда'
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. БПАРХІІІ 5 1 5

.  · 5' ' ' !
Содержаніе. Освяіценіе вновь устроеняаго нро КупянсЕомъ духовно.чъ учолвиіѣ 
трехъ-дтЛ/кнаго каменпаго здаігія и открытіе общелпітія длл ученвкопъ.-Освя- 
щеніе нолаго зданія и торжественный актъ въ Харышвскомг епархіальпомт, жен- 
скомъ учплищѣ.— Деренесеніе Царскаго водокола.—Закладка здаиія Алексаедров- 
скаго пріюта нищепствуюлщхъ дѣтеій.—По поводу ходатайства штѵидестовъ о‘ово- 
бодЬ исповѣдовааія своей сеаты.—Мѣры Овятѣйшаги Сѵпода протяв/, бпптистской 
пропагапды.—Ц§рвый православпый мопастырь въ Эстлявдів —0  порядкѣ охравы 
нмущестяа умеріпнкъ свяіщенно-перковно-служнтелей.—ІІо вопросу объ пзмѣпеніп 
порядка существующнхъ нынѣ еборовъ па построевіе и реионть церхвей чрезъ 
лрохачей.—По ловоду дереселенія крсстьялъ.—Объявденіе отъ миыистерства 
фияансовг о прокоютХіЙ мопетѣ.—Дѣятедьность крестьянскаго поземельпаго Бан-

на за  3889 годт».— Некрологь.

О с в я щ ѳ н іѳ  в н о в ь  у с т р о е н н а г о  п р н  К у п я и с к о м ъ  д у х о в н о м ъ  
у ч и л ш ц ѣ  т р ѳ х ъ - э т а ж н а г о  к а м е н н а г о  з д а н і я  ж о т к р ы т іѳ  общ ѳ-

ж и т і я  д л я  у ч е н и к о в ъ .\'і
В ъ  сѵ бботу, 8 -го  с е н т я б р я  н . г. в ъ  гор. Е у п л н с к ѣ  и ролсход и ло  

т о р ж е с т в е н н Ь с  о с в я щ е н іе  в и о въ  у стр о ен н аго  в а л и ч е е т в е ш іа г о т р е х ъ -  
э т а л ш а г о  з д а н ія , п р е д ш із н а ч  ц я а г о  д л л  о б щ е ж и г ія  у ч ен п к о в ъ  К у - 

п я н с к а г о  д у х о в н а го  ѵ ч п л п щ а .
Е щ е  6 -го  с е н т я б р я , около  7  ч а с о в ъ  в е ч е р а . то р ж еет в ен н ы й  зв о и ъ  

ц е р к о в н ш ъ  к о л о к о л о в ъ  в о з в ѣ с т и л ъ  к у л я н д а м ъ  о п р н б ы тіп  в ъ  ихъ 
‘го р о д ъ  В ы с о к о п р е о с в я т д е я н ѣ й п іа г о  А м в р о с ія , А р х іе п н гк о ш і Х а р ь -  
к о в с к а г о  и А х т ы р с в а г о . Н а  д р у го й  д е н ь  в ъ  12 ч асо в ъ  Е г о  В ы ео - 

к о п р е о с в я щ е н с т в о  п зв о л п л ъ  п о д р о б н о  ос .м атривать  веѣ  п р о и зве- 
д е н н ы я  р аб о ты  к а к ъ  в ъ  н о во м ъ  к о р п у сѣ , б а н ѣ , кладовы хъ , т а к ъ  н в ъ  
с т а р о м ъ , за н о в о  р е м о н т п р о в а н т м ъ  п  з н а ч п т е л ь я о  р а с іл п р е л л о м ъ .

В ъ  6 ч а с о в ъ  в е ч е р а  в ъ  м ѣ с т н о й  соборной  д е р к в п  бы ло соиер- 
ш е н о  Е г о  В ы с о к б п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  то р ж е с т в е я н о е  в сен о л щ о е  бдѣ- 
н іе  в ъ  с о с л у ж е н іп  съ  о. р е к т о р о м ъ  Х а р ь к о в ск о й  духовной  сем іш а- 
р іи .  и гу м е н о м ъ  С в я то го р с к о й  п ѵ сты н и  и ч еты р м я  други м и  с в я -  
ід е н п я к а м и . 8 -го  с е н т я б р я , д о  с о в е р ш е н іп  в ъ  то й  ж е д е р к в и  Б о -  
ж е с т в е н н о й  л н т у р г іи , В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ѣ й ш ій  А м вр о с ій , во гла- 
в ѣ  2 6  п р о т о іе р е е в ъ  н с в я щ е в н п к о в ъ , п ри  м н о го ч п сл ен н о м ъ  сте- 
ч е н іи  н а р о д а , т о р ж е с т в е н н ь ш ъ  к р естн ы м ъ  ходом ъ, п р ед с та в л я в - 
ш л м ъ  собою  в е л и ч е с т в е н н у ю  к а р т и н ѵ  и р а в о с л а в в а го , дутпу восхн- 

щ а ю щ а г о  о б р яд а , и з ъ  собора н а п р а в и л с я  во в н о в ь  ѵ стр о еян о е  зд а- 
н іе  д у х о в н а го  у ч и л н щ а . З д ѣ с ь , в ъ  обтяирной  з а л ѣ  т р е т ь я г о  зтаж а , 
и м ъ  б ы л о  с о в е р ш е я о  о с в я ід е н іе  воды  и о к р о п л е н іе  всего  зд ан ія .
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Черезъ часъ послѣ освященіл новаго корлуса всѣ гости были 
прпглашеяы для присутствовашя на торжественыодіъ актѣ. Какъ 
только Высокоиреосвяідепнѣйшій Адгвросій вступилъ въ залъ, раз- 
далось громогласное иѣніе величественнаго ѵимна Православной 
Церктш — «Тебе Бога хвалимъ>. Осѣнивъ присутствовавтихъ тре- 
кратнымъ святите.тьскпмъ благословеніемъ, Вглсокопреосвященнѣй- 
шій Амвросій принялъ поднесенную о. пгуменомъ Святогорской 
Успенской »пустынн иконѵ святителя Христова Николая и блаѵо- 
словялъ ею училиіце, высказавъ благожеланіе, да охраняется оно 
молитвами святогорскихъ отшельнвковъ. Затѣмь изъ среды при- 
сутствовавтпхъ выдѣлилась учплищная корпорація начальствую- 
щихъ п преподавателей во главѣ съ смотритедедгъ училища А. Й. 
Мирожиншгь. Послѣдній произнесъ длиннуго и прочувствованную 
рѣчь, въ которой, выразивъ глубокую благодарность Владыкѣ отъ 
всего училіща за его труды а заботы о благоустроеніи училищ- 
ннхъ помѣщеній, опъ выяснилъ всезначеніе новоустроеннаго зда- 
нія какъ для города Кулянска и духовенства Купянскаго училищ- 
наго округа, тавъ и для ведеыія учебно-воспитательнаго дѣла въ 
особенности. Окончивъ рѣчь, смотритель отъ лнца всей училищ- 
ной корпорадіи поднесъ Высокопреосвящеянѣйшеыу Амвросіго ико- 
иу Покрова Божіей Матери съ молитвеннымъ благожеланіемъ, да 
охраняетъ Она Его α покрываетъ Свопмъ всемощнымъ омофоромъ 
отъ всѣхъ бѣдъ, огорчѳній, непріятностей и невзгодъ еще на мно- 
гія и многія лѣта! Принявъ св. икону и облобызавъ ее, Владыка побла- 
годарилъ училищную корлорацію, сказавъ, чтоэтотъ образъ Вого- 
магери особенно имъ чтимъ п уважаемъ. Затѣмъ онъ отвѣтилъ 
корпораціи рѣчыо, дышавшею полною сердечностію и искренно- 
стію. Упомянувъ о йвоей всегдашней любви къ дѣтямъ, Владыка 
невольно перепгелъ къ воспоминадію о.томъ времени, когда онъ 
сааіъ обучался въ подобномъ же училищѣ, и живыми, ярвими чер- 
тадш охарактеризовадъ крайне. грустную и жалкую внѣшыюю об- 
становку тогдашней тпкольной жизни. «Внрочемъ, сказалъ Влады- 
іса, и та духовная ткола давала много умныхъ и честаыхъ людей, 
хотя, къ сожадѣнію, наогихъ и губила*. Затѣдіъ, .указавъ на тОі 
что въ настоящее время заботятся объ улучшеніл внѣшнихъ ус- 
ловій обученія даже въ начальныхъ иародиыхъ училшцахъ, Вла- 
дыка призналъ естественною, а въ данномъ случаѣ н безусловно 
необходимою и заботу о благоустроеніи духовныхъ училищъ. Въ 
заключеніе своей рѣчи онъ йожелалъ Кулянскому. духовному учп- 
училищу въ новомъ прекрасномъ здаиія, облегчающемъ чрезъ об-



іцежитіе надзоръ и труды какъ преподавательнаго, такъ и восин- 
тателыіаго персонала, новаго нродвѣтанія и улучшенія не только 
относительно услѣховъ и благоыравія, но и самого здоровья дѣ- 
тей. Громогласное «Εις πολλά έτη δέοπτοα» было отвѣтомъ на рѣчь 
Его Выеокопреосвященства.

Затѣмъ, нзъ среды лрисутствовавшнхъ въ стройномъ иорядкѣ 
сталн выстуяать делутаты отъ духовенства Купянскаго ѵчплиіц- 
наго округа для произнесеніл адресовъ отъ своихъ благочиній. 
Всѣхъ адресовъ прочптано было п подпесено Его Высоконреосвя- 
іденству двѣнадцать; слѣдующимп лицами: 1) предсѣдателемъ съѣз- 
да Кулянскаго учалищнаго округа, происходившаго 6 мая s. г. 
въ г. Купянскѣ, отъ всего окружнаго духовеиства; 2) благочпн- 
нымъ 1-го Купянскаго овруга, священникомъ Василіемъ Поповымъ; 
3) священникомъ Изюмскаго собора Стефаномъ Кохановымъ т̂ъ 
духовепства 1-го Изюмскаго благочянническаго округа; 4) благо- 
чиннымъ 2-го Изюмскаго округа, яротоіереемъ Ѳеодоромъ Іюбар- 
сшшъ; 5) (-вященникомъ Іоанномъ Смпрнскимъ отъ духовенства 
3-го Изюмсяаго благочинническаго округа; 6) благочяняымъ 4-го 
Изтомскаго округа лротоіереемъ Михаиломъ Куницыпымъ; 7) свя- 
іденникомъ Василіемъ Арястовымъ отъ духовенства 1-го Старо- 
бѣльскаго благочпяническаго округа; 8) благочиннымъ 2-го Стн- 
робѣльсісаго округа, священнпкомъ Васпліемъ ІГоповымъ; 9) бла- 
гочиннымъ 3-го Старобѣльскаго округа, священннкомъ Дмнтріемъ 
Донченковымъ; 10) благочянньгмъ 4-го Старобѣльскаго округа, 
лротоіереемъ Григоріеыъ Максимовымъ; 11) благочнннымъ 5-іч> 
Старобѣльскаго округа, свящеынякомъ Василіемъ Алексѣевскимъ, 
и 12) свящеыникомъ Васнліемъ Рождественскплъ отъ дѵховенства 
2-го Купянскаго благочнннпческаго округа.

Всѣ адресы Владыка слущалъ стоя, и прпнимая ихъ изъ рукъ 
депутатовъ вложенными въ бархатныя золотомъ тисненныя иалки, 
наклоаеніемъ головы благодарилъ проязносившихъ за выражея- 
ныя чувства. Ho по лрочтепіп послѣдняго адреса. онъ произиесъ 
рѣчь, обращенную къ депутатамъ духовенства, въ которой все вы- 
раженное въ адресахь раздѣлялъ на двѣ частп: 1) похвалы п 2) 
благодарности за улучшеніе условій восшгганія дѣтей духовепства. 
ІІо ѵнаслѣдованной отъ матеря скромности, похвалы онъ отклонялъ 
огъ себя, а улучшеніе ѵсловій іпішльной жязнп прпписалъ также 
не столько себѣ, сколько скорѣе усердію я отзывчнвости самого ду- 
ховенства. <Что я могъ бы сдѣлать безъ васъ?> говорллъ оыъ. <Въ 
своемъ уединеніи я только думаю о нуждахъ нашяхъ школъ, a
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средства вы отыскиваете сами. Справедливо замѣтилъ здѣсь одинъ 
изъ васъ, что намъ завидуетъ духовенство другихъ елархій за хо- 
роілую постановку нашихъ тколъ, — но честь этой доброй славы 
лринадлежитъ вамъ, а не мнѣ. Вы оказываете мнѣ послушаніе, 
живемъ мы съ вами дружпо, — и въ этомъ шіша сила, отъ этого 
зависитъ и все то, что иы. дѣлаемъ хорожаго». Затѣмъ, Его Высоко- 
преосвященство замѣтилъ, что устроеніемъ общежптія при Купян- 
скомъ духовномъ училищѣ еще ке положенъ колецъ заботамъ объ 
учащихад дѣтяхъ духовенства: болѣе чѣмъ пятидесяти ученикаігъ 
семинаріп нѣтъ мѣста въ семинарскомъ корлусѣ, они въ Харьковѣ 
нринуждены скитаться по частнымъ квартирамъ, быть въ ііоложе- 
ніл худшемъ, чѣмъ были въ лрежыее время ученики Купянскаго 
училища,—что причиняетъ ему и о. ректору семпнаріп пе эіало 
скорбей.

Актъ закончился величественнымъ псполненіемъ народнаго глм- 
на <Боже, Царя храниЬ

Послѣ этого всѣ гости, числомъ около 140, меаду которымн 
находились лредводитель дворянства Купянскаго уѣзда Курчани- 
новъ, предсѣдатель уѣздной земской управы Булацель, городской 
голова Шилинъ, Кулянскій исправникъ Дельпесъ, его помощникъ 
η многіе ігочетнѣйшіе граждане Купянска. вмѣстѣ съ 22 депута- 
тами отъ окружнаго духовенства, были приглашены къ столу. За 
обѣдомъ первый тостъ, провозглашениый Высопреосвященнѣйпшш. 
Амвросіемъ за драгоцѣнное здоровье Государя Императора, бьглъ 
покрытъ величественнымъ пѣніемъ народнаго гимна. Второй тостъ 
былъ ігровозглашенъ смотрителемъ училища за здоровье Высоко- 
преосвященнѣйілаго основателя ѵчилищнаго общежитія—Амвросія 
Архіеішскоиа Харьковскаго. Многократное лѣніе многолѣтія было 
отвѣтомъ на этотъ тостъ. Затѣмъ Его Высокопреосвящеиствомъ 
былп произнесены тосты за здоровье произведеннаго вътотъдень 
въ протоіерея, члена строительааго комитета и помоіцника смо- 
трителя Еулянскаго училища й. И. Іевандовскаго, архитевтора 
Нѣмкина, подрядчнковъ, десятниковъ и всѣхъ потрудившихся въ 
устройствѣ новаго учвлищнаго корпуса до послѣдняго каменьщика. 
Подъ конецъ обѣда тостъ былъ нроизнесенъ за здоровье Его Вы- 
сокопреосвященства протоіереемъ Георгіемъ Поповымъ, который 
просплъ Владыку пранять на себя заботы еще ло устройству епар- 
хіальной богадѣльни и семинарскаго общежитія, на что изъ сво- 
ихъ сбереженій въ видѣ начала онъ и обѣщалъ иожертвовать 
«полъ тысячи> рублей. Послѣ тоста, произнесеннаго въ честь
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Владьгки священннкомъ Алексѣевымъ, Его Высокопреосвященство 
предложилъ тостъ за здоровье всего духовенства Харьковекой евар- 
хіи. Обѣдь окончиДся въ 6 часу но полѵднв.

Н а другой день Владыка совершалъ -литургію въ К-упянскоЙ 
Николаевской церкви при многочисленномъ стеченіи народа. Въ 
два часа дня городъ, благодарный Его Высокопреосвяіденству не 
только за оставленіе духовяаго училшда въ Купянскѣ, но п за 
устройсгво общежитія, которое можетъ повліять даже и на уве- 
лячен іе городскихъ доходовъ, давалъ ііо постановленію думм, 
обѣдъ въ залѣ дуаіскихъ засѣданій. На обѣдъ были приглашены 
ирибывшіе гости изъ Хярькова, представители мѣстной интелли- 
генціи и всѣ городскіе гласные. Предъ обѣдомъ г. городской го- 
лова прочелъ отъ г. Кѵлянска адресъ Его Высокопреосвященству 
слѣдующаго содержанія:

Вапге Высокопреосвященство, милостивѣйшій Архвпастырь и 
Отецъ!

Купянская городская Дума, являясь представителыіпцей город- 
ского общества, осчастливленнаго Вашпмъ посѣщеиіемъ съ цѣлыо 
освящ еиія, со.іданнаго Вашею отеческою заботливостііо, въ городѣ 
Купянскѣ памятпика доблестнаго Вашего служенія, позводяетъ се- 
бѣ, по случаю этого столь радостяаго ддя насъ событія, стать 
предъ Вамп выразительнидей тоѵо искренняго чувства глубокой 
признательности, кавямъ препсполнены иынѣ сердца всѣхъ гра- 
жданъ, за то великое благодѣяиіе, какое Ватпему Высокопреосвя- 
щенству благоугодно было оказать нашему городу —  соорѵженіемъ 
въ немъ корпуса для общежитія духовнаго учплища. Это величе- 
ственное зданіе радуетъ сердце горожапина не потому только, что 
оно служитъ лучіипмъ украшсніемъ родяого города, ио главішмъ 
образоагъ потому, что въ нашемъ краю оно являстся питомннкомъ 
и разсадннкомъ лядъ, призываемыхъ быть паетырями духовнаго 
стада, учителями и руководптелямп въ духѣ редигіозной нрав- 
ственности, и нашимд молитвеяникамп передъ Прсстоломъ Все- 
вышняго.

Молимъ Господа, да цродлитъ Онъ, Всеблагій, Ваши дни во 
славу Божію, въ возвелпченіе церквп п отечества, на нользу намъ 
и наигимъ дѣтямъ!

Вашего Высокопреосвященства, милостиваго Архипастыря и От- 
да иризнательныя духовныя дѣти: городской голова В. ІПилпнъ, 
члены уяравы: В. Финогеяовъ, Е. Шилинъ, гласные думы: Васи- 
лій Ивановъ, Петръ Шеинъ, С. Коваленко, Ив. Кнрвчовъ, Иванъ
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Рулевъ, Василій ./Іиницкій, Павелъ ГІлеваченко, II. Николаевъ, 
А. Берпіадскій, М. Куриленковъ, М. Ж илинъ, Д. М олчановъ, С. 
Афанасьевъ, А. Ніуковъ, А. Булацель, А. Васильевъ, Д. Ивановъ, 
Максимъ Бондаренко, А. Будаковъ, Ш елкоплясовъ, Н. Сизоновъ, 
А. Чалышовъ, В. Кульбицкій, II. Перфильевъ, К. Чемеркинъ, Ели- 
сей Ивановъ, Николай Шостенко, Иванъ Назаренко, Я. Гогинъ.

За  обѣдомъ первыйтостъ за Государя Императора былъ покрытъ 
долго не умолваемимь <ура»! Тостъ въ честь Его Высокопреосвя- 
щенства, произнесенный г. городскимъ головою В. Ш илинымъ, 
соировождался многократнымъ пѣніеыъ < Многая л ѣ та!» Затѣмъ 
Владыка произнесъ тосггъ за  процвѣтаніе Купянска. Этотъ тостъ, 
замѣчательный по своему содержанію н лроизнесенный со свой- 
ственнъшъ одному ораторскому дару Преосвященнаго умѣніемъ, 
цроизвелъ глубокое впечатлѣніе на всѣхъ лрисутствовавпшхъ. Съ 
полнымъ сожалѣніедіъ о невозможности буквальнаго воспроизведе- 
нія того тоста, отмѣтимь но кранней мѣрѣ существенныя черты 
его содержанія. Упомяыувъ сначала о томъ, что въ теченіе своей 
службы Владыка не мало имѣлъ случаевъ участвовать въ обѣдахъ, 
даваемыхъ частными лицами различныхъ обществъ и сословій, 
Высоколреосвященнѣйпіій ораторъ остановилъ свое вниманіе на 
настоящемъ обѣдѣ, какъ на единственяомъ во все вреаія его ар- 
хиластырскаго служенія. Единственнымъ этоть обѣдъ Владыко на- 
звалъ потому, что ояъ давался не отдѣльными членами городского 
общества, не частными лицами, даже не городскою управою, a 
всею городскою думою, не изъ уваженія къ личнымъ только до- 
стоинетвамъ Его Высокопреосвященства, а изъ уваженія къ его 
сану, пзъ уваженія къ нему, какъ Епископу ЕГравославной Церквп, 
въ благодарность ему не только за сооруженіе въ г. Купянскѣ ве- 
личественнаго зданія, которое служитъ лу ч ти м ъ  украшеніемъ го- 
рода, но главнымъ образомъ за оставленіе въ немъ самого дѵхов- 
лаго училища, которое, по выраженію адреса гражданъ, въ пхъ 
краѣ «является пнтомникомъ и разсадникомъ лицъ, лризываемыхъ 
быть иастырями духовнаго стада, учителяыи л руководителями въ 
духѣ религіозной нравственности и молптвенниками предъ ІГре- 
столомъ Всевыпш яго». Въ этомъ Владыші сираведливо усыотрѣлъ 
отрадную черту сближенія не только гражданъ, но-самого город- 
скаго Управленія съ ІІравославною Церковію. ІІрежнее отчужденіе 
нашихъ городскихъ управленій отъ церяви грозило нашему обще- 
ству гибелыо и ііотому тяжело о немъ вслоыинать; въ сближеніи 
же съ Дерковію заключается вся нравственная мощь русскаго об-
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щества и потому не только слѣдуетъ отмѣтить фактъ такого сбдп- 
женія, но и нѵжно пожелать, чтобы ояъ не остплся одинокнмъ 
и исключительнымъ, чтобы въ этомъ отношеніи Кулянское город- 
ское управленіе послужидо благвмъ яримѣромъ и для другихъ го- 
родскихъ уиравленій, Свой тостъ Его Высокопреосвященство за- 
кончилъ пожеланіемъ Купянску полнаго п всесторонняго процвѣ- 
тапія: Да лроцвѣтаетъ его торговля и промышленность! Да укра- 
щается онъ прекрасными строеніяыи и красивъши улпцами! Да 
процвѣтаіотъ его поля и луга! Да увеличиваются его благосостоя- 
ніе и богатства, а паче всего—вѣра н благочестіе!.. Городской го- 
дова въ новомъ тостѣ за здоровье Его Высокопреосвяіцеаства вы- 
сказалъ, что городское улравленіе не можеть несочувственно отно- 
ситься къ Еупянскому дѵховному училищу, такъ вакъ въ немъ 
много воспитывается дѣтей купянскихъ гражданъ и въ томъ чи- 
слѣ его собственный сынъ. Въ заключеніе бьтли провозглапгены 
тосты въ честь игумена Святогорской пустыни п о. ректора харь- 
ковской духовной семинаріи, протоіерея I. А. Кратпрова. Обѣдъ 
окончился въ пятомъ часу вечера.

Въ 5 часовъ утра 10 сентября Его Высокопреосвященство иы- 
ѣхалъ изъ Кулянска. осѣняя своимъ святптельскимъ благослове- 
ніемъ лровожавшій его народъ.

Оть всего сердца желаемъ, чтобы надъ Купянскимъ духовнымъ 
училищемъ лъ точностн нсполнились всѣ тѣ благопожеланія, кото- 
рыя были е»гу высказаны въ день открытія и освященія устроен- 
наго при неаіъ общежитія. Да продолжаетъ же оно достойно п съ 
болыпимъ прежняго усиѣхомъ служить воспптанію гоношества на 
пользу напгей Православной Церкви и нашего дорогого отечества!..

О с в я щ е н іе  н о в а го  э д а н ія  и  т о р ж е с т в ѳ н н ы й  а к т ъ  в ъ  Х а р ь к о в -  

ском ъ  ѳ п а р х іа л ь н о м ъ  ж ѳ н с к о м ъ  у ч и л н щ ѣ .

Торжество освященія новаго зданія въ Харьковскомъ епаріальномъ 
женскомъ учплищѣ началось 23 сентября Божественной литургіей, 
которую совершилъ въ домовой церквп училшца Высокопреосвящен- 
нѣйпгій Аывросій, архіепископъ Харьковскій u Ахтырскій, въ со- 
служеніи съ ректоромъ духовной семинаріи протоіеремъ о. Іоан- 
иомъ Кратировымъ, соборнымъ, городскимъ п кладбнщенскимъ дѵ- 
ховенствомъ при стройномъ лѣніи замѣчательно удачно сформи- 
рованнаго лзъ вослиташіицъ училшца хора подъ управленіемъ



протоіерея отца Стефана Петровскаго. По окончаніи литургін со- 
вершенъ былъ крестный ходъ изъ деркви въ новое зданіе, кото- 
рое соедииено теплой галлереей съ старымъ главнымъ училищнымъ 
корпусомъ. Здѣсь, въ обтирномъ задѣ (длиною въ 72 артяна), 
ѵкрашенномъ портретами Государя Императора и бывшихъ Харь- 
ковскихъ архшіастырей и декорнрованномъ національнымн флага- 
мп, отслужено было благодарственное Господу Богу молебствіе съ 
водоосвященіемъ п провозглашеніемъ многолѣтія Государіо Импв- 
ратору, Гооударынѣ Императрицѣ, Наслѣднику Цесдревичу и всему 
Царствуюшему Дому, а также Высоколреоевященнѣйшему Амвросію, 
<жертвовавиіимъ и потрудившимся надъ сооруженіемъ зданія сего, 
начальствующимъ здѣ, ѵчащимъ и учащимся>. Иовое зданіе окроп- 
лено было святою водою, послѣ чего всѣ прпсутствовавіпіе при- 
глашены были начальыицей училища E. Н. Гейцыгъ на чай, за- 
тѣмъ всѣ, во главѣ съ Владыкой, снова направллись въ новый 
залъ, при входѣ въ который Его Высокопреосвящеяству началь- 
нидей учдлища E. Н. Гейцыгъ подиесены были хлѣбъ-соль.

Торжесхвекный актъ начатъ былъ пѣніемъ ясалма «Тебе Бога 
хвалимъ», ясполненнаго хоромъ воспитанницъ. Вслѣдъ за этимъ 
на каѳедру взопхелъ почтенный инспеісторъ классовъ училища про- 
тоіерей о. Никандръ Оникевичъ п прочелъ краткій, но обстоя- 
телъыый отчетъ о постройкѣ зданія параллельныхъ классовъ въ 
училищѣ. Указавъ сначала на крайяюю и давнпшнюю уже необ- 
ходимость устройства такого зданія п разсказавъ въ краткяхъ чер- 
тахъ тѣ многочисленныя неудобства, какія нроисходили отъ тѣс· 
ноты прежняго зданія, о. инспекторъ упомянулъ. между прочимъ, 
о той конкѵрренціи, какая существовала при вступительныхъ экза- 
згенахъ, вслѣдствіе невозможности принять въ училище·· всѣхъ же- 
лавшихъ поступить въ него; конкурреидія эта породила, между 
прочимъ, такое ненормальное явленіе, какъ напр. то, что ни одна 
почти дѣвица не могла поступить ранѣе 11-ти, а многія поступа- 
ли 12-ти и даже 13-ти лѣтъ и по этой причинѣ должны были 
окончить курсъ 18, 19 н даже 20 лѣтъ. Въ виду этого совѣтъ 
училпща, съ разрѣшенія Его Высокопреосвяіденства, ходатайство- 
валъ передъ собравшимся въ сентябрѣ 1887 г. епархіальныкъ 
съѣздомъ объ изысканіи средствъ къ немедленной постройкѣ зда- 
нія для открытія въ немъ параллельныхъ отдѣленій, если не при 
всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ. при трехъ штатныхъ классахъ. Съѣздъ 
съ болыцимъ сочувствіемъ припялъ это ходатайство н постановилъ 
на поетройку предполагаемаго зданія отчисдять ежегодно въ те-
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ченіе 3 лѣтъ, начиная съ 1888 года изъ доходовъ епархіальнаго 
свѣчного завода по 10,000 рублей, равно вакъ н употреблять на 
это остатки отъ ассигнуемой на содержаніе училища суммы. Со- 
вѣтъ училища лервоначально нреднолагалъ строить двухъ-зтажное 
здаше и въ немъ устроить только помѣщеніе для классовъ штат- 
ныхъ и параллельныхъ, библіотеку, фвзическій кабинетъ, камеру 
совѣта и учительскую, а прежній корпусъ назначить исключитель- 
но для дортуаровъ вослитанницъ всѣхъ классовъ, но лотомъ у Его 
Высокоиреосвященства явилось соображеніе, что, вслѣдствіе уве- 
личившагося уже, а въ будудцемъ имѣвшаго еіце болѣе увеличпться, 
ло прячинѣ естественпаго лряроста населенія въ губерніи, колл- 
чества духовенства въ епархіи, а также вслѣдствіе постоянно иаб- 
людавшагося желанія и многихъ свѣтскихъ лицъ помѣіцать сво- 
пхъ дѣтей въ елархіальное училище,·—есть основаніе думать, что 
даже лри открытіи лараллельныхь отдѣленій во всѣхъ классахъ, 
всѣ классы и всѣ отдѣленія будуть заключать въ себѣ полное 
штатное число ученицъ, а въ такомъ случаѣ въ старомъ кориусѣ 
невозможно будетъ устроить дортуаръ для всѣхь восиитаннпцъ. и 
такимъ образомъ въ недалекомъ будущемъ придется дѣ-тать еіце ка- 
кую-нвбудь постройку или пристройку; не лучпіе ли поэтомѵ сразу 
строить трехъ-этажное зданіе, въ которомъ. кромѣ классныхъ ио- 
мѣщеній, можно было бы помѣститі» и часть дортуаровъ. Такъ 
какъ предшествовавшій еиархіальный съѣздъ призналъ иеобходи- 
мою постройку только двухъ-этажнаго зданія я ассигноваль сред- 
ства толысо для такой иостройки всего до 50,000 рѵб., а нострой- 
ка трехъ-отажшіго здаиія должпа была стоііть болѣе 100,000 руб., 
то Владыка пожеліілъ предварительно узнать мнѣніе духовеаства 
о томъ, какой корпусъ строить—двухъ-этажный или трехъ-этаж- 
ный. He созывая вновь еяархіальнаго съѣзда, Владыка ддя уеко- 
ренія п упрощенія дѣла, иредложилъ обсудить атотъ вопросъ ду- 
ховенству города Харькова, которое еднногласно высказалось за 
постройку трехъ-этажнаго корпѵса, въ виду чего Владыка цорку- 
лярно обратился къ духовенству епархіи, призывая его къ ио- 
жергвованіямъ на лредполагаемую лостройку, и духовенство зая- 
вило желаніе пожертвовать ло 10 руб. отъ причта въ теченіе 4 
лѣтъ, т. е. всего около 30,000 ])уб. 9-го декабря 1888 года, со- 
гласно ходатайству Его Высокопреосвященства, Св. Сѵнодомъ раз- 
рѣшено было открытіе дараллельяыхъ классовъ. Указъ этотъ пре- 
ировожденъ былъ Владыкою въ совѣтъ учплища и послѣднпмъ вы- 
слушанъ, о чемъ п составленъ отдѣлшый жѵрналъ, удостопвшійся



слѣдѵющей резолюдіи Его Высокопреосвященства огь 7 января 
1889 г.: сПризываю Божіе благословеніе на благое дѣло построе- 
нія новаго училищнаго зданія. Да поможетъ Господь благополуч- 
но его окончить ііа пользу н утѣшеніе епархіальнаго дѵховенства». 
Дѣло съ тѣхъ поръ быстро двинулось впередъ. Епархіальньтмъ 
архитекторомъ В. X. Нѣмкинымъ выработаны нланъ п смѣта про- 
ектированнаго зданія, а совѣтъ учплища п :атѣмъ назначенная 
Владыкой строительная воммиссія немедленно приступили къ за- 
готовленію матеріаловъ и заключеніго условій съ подрядчиками 
разныхъ работъ. Раннею весного 1889 года постройка началась и 
въ теченіе весны, лѣта и отчасти осени зданіе окончено вчернѣ. 
Съ весны 1890 г. лроизводилась внѵтренняя отдѣлка зданія, ко- 
торая окончена бьтла къ сентябрю, такъ что 3-го сентября можио 
было уже пропзвести иріемпые экзамены, а 10-го въ югзссахъ. 
помѣщенныхъ уже въ новомъ зданіи, открыть ученіе. Устройство 
новаго корпуса, своею прекрасной архйтектурой лроизводящаго 
весьма пріятное впечатлѣвіе и очевидно вполнѣ удобнаго, со всѣ- 
ми его нринадлежностями обойдется около 117,000 руб.; изъ этой 
обіцей суммы въ настояідее вреігя ѵже уллачено поставщикамь 
матеріаловъ п подрядчикамъ разныхъ работъ 106,095 руб. 62 коп. 
Остается еще произвести окончательный разсчетъ съ нѣкоторымп 
поставщпкамп п подрядчиками за производящіяся еще работы* 
всего прпблизительно на 10,000 руб. Средства на· постройку но- 
ваго зданія поступилв изъ слѣдующихъ источниковъ: 1) 30,000 
руб, —озъ прибылей елархіальнаго свѣчного завода; 2) 16,977 р. 
57 it. пожертвовано лричтами епархіи; 3) 1,000 р. пожертвовано 
Харъковскою Кладбищенсгсою Іоанно-Усѣкновенскою церковыо; 4) 
1,015 р. и 1,000 р. 4% облигадіямп пожертвовано протоіереемъ 
Харьковской Михайловской деркви ο. I. Ѳедоровымъ; 5) 10 р. по- 
жертвовано свяід. Александромъ Луценко и 6) 10 р.~неизвѣ- 
стнымъ, всего 50,012 р. 57 κ.; остальныя 57,083 р. 5 к. посту- 
пили: а) изъ остатковъ отъ содержалія училпща въ послѣдніе го- 
ды; б) изъ различныхъ случайныхъ лоетупленій, перечисленныхъ 
въ стронтелышя сушіы; в) нзъ смѣтныхъ суммъ, ассигнованныхъ 
на содержаніе училпща въ тевуідемъ году. Изъ текущихъ же учи- 
лищныхъ сутіъ будегъ произведенъ и укязаннкгй вынге оконча- 
телышй разсчетъ за постройкѵ. Вслѣдствіе того, что на построй- 
ку позаимствована часть суммы, ассигнованной на содержаніе учп- 
лиіда въ настоящемъ году, годъ этотъ закончится съ нѣкоторшгъ 
дефидитомъ. но этотъ дефидитъ вполнѣ нокроется пмѣющею по-
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ступить къ январѣ 1891 г. и яяварѣ 1892 г. суммою въ 17.000 
p., составляющею пожертвованіе отъ причтовъ еггархіп по 10 р. 
отъ каадаго, и нѣкоторыми друглми, назначепными на постройку 
новаго корпуса суммами. Указавъ снова на то, что съ усгройствомъ 
новаго зданія ітрекратлтея прежнія иеудобства и училпще бѵдетъ 
имѣть возможность, кромѣ всѣхъ желатоіцихъ поступить въ него 
дѣтей духовнаго званія. прпнимать также и дѣвицъ дрѵгихъ со- 
словій, которыхъ въ настоящемъ го;іу прпнято 18, о. Никандръ 
Оннкевичъ заключилъ свой отчетъ благодарностью Его Высоко- 
преосвященству, дѵховенству Харьковской епархіп, устроителямъ 
епархіальнаго свѣчного завода, всѣмъ другимъ жертвователямъ и. 
наконецъ, всѣмъ, удостопвшимъ своимъ присутствіемъ иастоящее 
училищное торжество.

ІІослѣ этого отчета иредсѣдатель совѣта училнща о. Тдмофей 
Буткевичъпроизнесъ рѣчь, которая наігечатана въ настояіцей книж- 
кѣ нашего журнала.

Послѣ своей рѣчп ο. Т. Бѵткевичъ лередалъ Еш Внсокопрео- 
священству ходатайство епархіальнаго духовенства объ учрежденіи 
при епархіальномъ училищѣ стипендіи имени Владыкп.

Въ отвѣ*гъ на рѣчь предсѣдателя совѣта Высокопреосвященнѣй- 
шій Амвросій сказалъ, что во время чтенія отчета онъ всиом- 
нилъ слова псалмолѣвца: <Работайте Господеви со страхомъ н ра- 
дуйтеся емѵ съ трепетомъ». <Радость. по словамъ Владыки, скво- 
зитъ, какъ въ отчетѣ о постройкѣ зданія училища, такъ и въ рѣ- 
чи о. предсѣдателя совѣта. но не надо увлекаться -той радостью, 
а нѵжно мОлиться, чтобы взошлн двуховиые плоди новаго благо- 
го дѣла>.

Послѣ краткой рѣчи Владыкн о. ректоръ духонной семвшіріи 
вьтразилъ отъ лица семинаріп глубочайшую благодарность Его Вы- 
сокопреосвященству за постоянное и отеческое попеченіе о нѵж- 
дахъ семинаріи п въ особенности за благое его намѣреніе устро- 
ить общежитіе для квартирныхъ учениковъ семинаріи. Нужда въ 
общежитіи увеличнвается съ каждымъ годомъ, потомѵ что воз- 
ростаетъ число воспитанниковъ. Назадъ тому семь лѣтъ, когда
о. ревторъ поступилъ на службу въ Харьковскую семпнарію, въ 
ней было 238 воспптанниковъ, пзъ колхъ помѣщалнсь въ глав- 
номъ зданіи се-минаріи 172, теперь же въ семинаріи чпслнтся 
320 воспитаннпковъ; пзъ няхъ помѣщаются въ сешшарскомъ об- 
щежптіи 280, тогда какъ при устройствѣ зданія помѣщеніе бнло 
разсчитано не болѣе какъ на 150 иансіонеровъ. Естественио, что



воспитанникамъ становится крайне тѣсно въ семинарскомъ кор- 
пусѣ, ц правдеяіе семпнаріи вынуждепо было прекратить даль- 
нѣйшій пріемъ пансіонеровъ, хотя по непосредствениомѵ наблю- 
деыію семииарскаго начальства, квартярная жизнь отзывается не- 
выгодно на успѣхахъ, а отчасти u на поведеніи учениковъ. Въ 
заключеніе о. ректоръ выразилъ несомнѣнную ѵвѣренаость, что 
Харьковское духовенство отнесется съ полнымъ сочувствіемъ къ 
нреддоженію Высокопреосвященнѣйшаго Владыкп объ устройствѣ 
общежитія, потому что дѣло идетъ о благѣ дѣтей самого же ду- 
ховенства и потому, что Владыка доселѣ еще не касался средствъ 
духовенства для удовлетворенія нуждъ селинаріп, а находилъ для 
сего другіе источники.

Отвѣчая на рѣчь о. ректора, Высокопреосвяіценнѣйшій выра- 
знлся, между прочимъ, что о. ревторъ сыова, какъ и другіе, хва- 
лилъ его—Владыку, а между тѣмъ въ Харьковской семпнаріи все 
хорошо потому, что въ ней образцовый ректоръ: Высокоиреосвя- 
щеннѣйпгему желалось би только оставить ио себѣ такую паыять: 
<хороіио умѣлъ чужпми рушши жаръ загребать>.

Передъ окончаніемъ торжества розданы были награды восіш- 
таннидамь и хоръ исполнилъ народвый гимнъ «Боже, Царя хра- 
ни!>. Затѣмъ присутствуюідіе пряглашены были ва обѣдъ, на ко- 
торомъ первый тостъ за здоровье Государя Иашератора нровоз- 
глашенъ былъ Высокопреосвященнѣйшимъ Амвросіемъ, а второй 
за здоровье Владыки—предсѣдателеыъ училшцнаго совѣта ο. Т. 
Буткевичемъ.

На торжествѣ присутствовали: тюпечитель Харьковскаго уче- 
бнаго округа т. с. Η. П. Ворондовъ-Ведышиновъ, и. д. Харьков- 
скаго губёрнатора генералъ - ыаіоръ графъ А. Д. Милютинъ, на- 
чальница института благородныхъ дѣвидъ А. П. Голохвастова, 
инспекторъ института благородныхъ дѣвидъ т. с. Г. С. Рыддов- 
еісій и другія приглапіенныя лида.

— 16 седтября, состоялось перенесеніе «Царскаго колокола> 
съ завода г. Рыжова въ Харьковскій каѳедральный соборъ. Съ 7-ми 
час. утра на заводѣ г. Рыжова началъ собираться народъ. Къ 
8х/а час. собралось человѣкъ 200; къ этому времени прибыли нѣ- 
сколько волостныхъ старшинъ в урядниковъ И человѣкъ 50 сот- 
скпхъ, загѣмъ Харьковскій уѣздный исправдикъ.

По установкѣ колокола на носилки и украшеніи его вѣткамя 
зелёни и двѣтами, тествіе тронулось съ мѣста ровно въ 9 час. 
въ присутствіи хозяина завода г. Рыжова, при звонѣ всѣхъ коло- 
коловъ, имѣющихся при заводѣ на выставкѣ. ІПествіе направлено
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было ня поселокъ Каменное, куда идетъ крестный ходъ съ пко- 
ной Божіей Матеря. Въ дорогѣ иародъ постепенно лрибывалъ, 
такъ что къ Холодной горѣ собралась тысячная толяа. Несли по- 
перемѣяно, и въ несеніи участвовало вразъ не менѣе 80 чело- 
вѣкъ. Энтузіазмь въ народѣ былъ полнѣйтій, встрѣчаюідіе—одни 
молились, у другихъ летѣли шапки вверхъ. Всю дорогу съ згѣста 
и до Холодной горы, гдѣ Ояерянская церковь, виередц носилокъ 
находились два верховыхъ урядника, около самихъ носилокъ ос- 
тальные урядиики, нѣсколько волостныхь старшинъ и сотскіе, а сза- 
ди исправникъ. На Холодной горѣ уѣздная полиція была замѣпе- 
на городской во главѣ съ полющникомъ полидіймейстера г. Рожан- 
скимъ, провожавшимъ колоколъ къ самому собору. Сплогаь отъ 
Холодной горы и до собора, независішо провожавшяхъ u несѵ- 
ідихъ, ло тротуарамъ народѵ была масса, какъ при врестномъ хо- 
дѣ съ икоиой Вожіей Матери. Желающихъ нестп бнло такое мно- 
жество, что у носплокъ исѣ помѣщаться ііе моглл. Всю дорогу 
тсолоколъ сопровождалъ благочинный Харьковскпхъ церквей о. 
Петръ Полтавцевъ. Ровно въ 111/а часовъ колокодъ былъ прине- 
сенъ къ собору, гдѣ его встрѣтилъ высокопреосвященнѣйшій Ам- 
вросій, архіепископъ Харьковскіё и Ахтырскій, который въ этотъ 
день совершалъ въ соборѣ божественную литургію. Владыка пер- 
вый позвопилъ три раза въ колоколъ, который пздалъ пріятный, 
иедодвческіё звонъ. Для колокола въ нижней соборяой цсрквн, 
налраво отъ входа, устроенъ лока деревянный, обнтый краснымъ 
сукномъ помостъ, на которомъ онъ и будетъ висѣть до поднятія 
его на колокольню. Въ то время, когда подвѣшивалп колоколъ, 
хоръ архіерейскихъ пѣвчихъ нѣсколько разъ лроиѣлъ молитву 
«Спаси, Господи люди, твоя». Народъ долгое время послѣ тшчь 
какъ колоколъ былъ повѣшенъ. громадными толпами стремплся 
въ церковь, любуясь дѣйствптельно изящиымъ п оригиналышмъ 
ввдомъ <Царскаго колокола» и кладя свои депты въ поставлениую 
подъ нимъ крѵжку для сбора ложертвованій на ѵкрашеиіе собор- 
наго храма...

— На дняхъ, на Садово-Куликовской улицѣ, совершена заклад- 
ка новаго зданія Александровскаго пріюта нищенствующлхъ дѣтей. 
Домъ, пожертвованяый для лріюта нѣсколыш лѣтъ тому назадъ 
г. Матушинскимъ на Кузнечной улпцѣ, оказывается пъ настоящее 
время не достаточнымъ для призрѣнія нищенетвующнхъ дѣтей г. 
Харькова съ его почтп 200,000 населеніемь. Вотъ почему въ со- 
вѣтѣ Харьковскаго Благотворптельнаго Общества, по ннидіатпвѣ

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 527



начальиика губернін A. РТ. Петрова, возникло предположеніе о 
постройкѣ новаго зданія, спеціально приспособленнаго для пріюта. 
ІІо плану, составленному архитекторомъ С. й. Загоскинымъ, но- 
вое зданіе имѣетъ цѣлыо дать здоровое и вполнѣ гигіеническое 
помѣщеніе безъ всякой, однако, роскоши, для бѣдньгхъ дѣтей; оно 
разсчитано болѣе чѣмъ на 100 человѣкъ.

Молебствіе по случаю закладки было совершено свящ. Влаготво- 
рлтельнаго Общества о. Андреемъ Любарскимъ въ сослуженіи съ 
законоучителемъ технологическаго инститѵта свяіц. о. Василіемъ 
Добровольскямъ, въ присутсувіп Харьковскаго губернатора А. И. 
Петрова, вице-губернатора графа А. Д. Мнлютина н членовъ Бла- 
готворительнаго Общества. По окончанів молебствія подъ однимъ 
изъ угловъ зданія, въ герметнчески запаяпномъ футлярѣ ноложе- 
на была мѣдная доска, на которой вырѣзана алѣдующая иадпись.

«Въ лѣто отъ Рождества Христова 1890-е, сентября 9-го дня» 
въ царствованіе Благочестивѣйшаво Государя Иыператора Алек- 
сандра ІП-го, въ бытность Харьковскимъ губернаторомъ тайнаго 
совѣтнпка А. И. Петрова, въ присутствіи почетной попечитель- 
ницы пріюта А. Д. фонъ Галлеръ и членовъ строительной ком- 
миссіи: Κ. Г. Радченко, В. Г. Пономарева, H. В. Ордова, Ф. Ф. 
Лезель и A. М. Кузнецова, по іглану архитектора С. И. Загоскина, 
совершена закладка зданія Александровсваго пріюта нищепствую- 
щихъ дѣтей, соорѵжаеиаго на средства Харысовскаго Благотво- 
ритедьнаго Общества».

Духовой оркестръ, состоящій изъ 25 мальчнковъ Александров- 
скаго иріюта, подъ управленіемъ старшаго преподавателя музы- 
кальнаго училища X. о. И. Рус. Муз. Обядества Ю. А. ІОріана, 
по окончаніи молебствія псполнилъ гимны «Боже, Царя храни» 
и «Коль славенъ нашъ Господь въ Сіонѣ». Затѣмъ оркестромъ 
было исполяено еще нѣсколько другихъ музыкальныхъ въ
томъ числѣ дгартъ Шуберта и маригь пзъ оп. «Тангейзеръ» Ваг- 
нера. Г. Юріанъ началъ заняматься музыкой съ дѣтьми только 
съ ноября мѣсяца прошлаго года, и можно удивлятьея, какихъ 
блестящихъ результатовъ достигь онъ въ это короткое время. Ор- 
кестръ игралъ вполнѣ стройно, и вообще лѵчшаго исполненія отъ 
дѣтей нельзя было и желать.

— Прожнвающіе въ Одессѣ штундисты обратились въ выешія 
правительственныя сферы, додіогаясь свободы исловѣданія своей 
секты и безпрепятствеішаго исполненія релягіозныхъ обрядностей, 
причемъ штѵндисты ложно наименоваля себя исяовѣдующими тер-
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нимое въ Россіи ученіе Евангелическихъ баптистовъ. По словамъ 
«Новороссійскаго Телеграфа», Министерство Внутреннихъ Дѣлъ, 

предложеніями отъ 15 февраля и 1 августа сегогода, поручило одес- 
скому градоначальнику объявить проживающимъ въ Одессѣ штун- 
дистамъ, что всѣуказанныя ихь домогательства удовлетворены быть 
не могутъ.

— Ие будемъ говорить объ общеизвѣстномъ различіи .между 
баитизмомъ и штундизмомъ, а скажемъ нѣеколько словъ о іптун- 
дизмѣ. Штундисты, по единогласному локазанію миссіоаеровъ и 
вообще людей имѣвшихъ дѣло съ сектантами, подрываютъ ученіе 
Евангелія, утверждая, что кодексъ его не лолонъ, что главное изъ 
него вырвано «попамн», отвергаютъ крестъ и крестное знамепіе, 
иконы называіотъ идолами, отрицаютъ обряды и т. и. Само собою 
понятно, что такая проповѣдь можетъ смутпть не сильныхъ зна- 
ніемъ религіи простолюдиновъ, каковыхъ въ наигпхъ селахъ боль* 
шинство. Раеиространяемое ученіе о Св. Евангеліи зароняетъ сом- 
нѣніе въ вѣрующую душу простолюдпна, смущаетъ его совѣсть, 
колеблетъ редигіозное чувство.

Примемъ во вниманіе что лжеученіе свое пропагандпсты лод- 
тверждаютъ собственнымъ прямѣромъ. Они дерзко посягаютъ сво- 
имъ лжеученіемъ на свяіденное знамя лравосдавія — на святой 
крестъ, еще дерзостнѣе кдеймятъ позорнымъ ішенемъ святыя нко- 
ны, влввая въ душу лравославнымь уже не ядъ сомнѣнія, а ув- 
лекая ихъ силой првмѣра въ ересь, съ сильвѣйшимъ поруганіемъ 
святынп. Это уже не рознь иновѣрная, дающая возлѣ себя ыѣсто 
другой религіи, это не подрывъ только православію, а уничто- 
женге послѣдняго. Бѵрный иотокъ штундизма не только увлекаетъ 
слабыхъ сыиовъ православной деркви, но и хочетъ сокруигить са- 
люе зданіе лравославія.

Рознь между штундистомъ п нравославнымъ не похожа на рознь, 
яаиримѣръ, между католпкомъ u иравосланнымъ. Поелѣдніс мо- 
гутъ жить самостоятельно, не вторгаясь одинъ въ границы дру- 
гого. Штундистъ, напротивъ, не можетъ жить самостоятельно, шіъ 
только и живетъ на счетъ православія, пбо іштается православіемъ. 
Поэтому семейная жизнь, въ которой нашелъ себѣ мѣсто штун- 
дизмъ, явллется величайшпш» бѣдствіемъ. Сынъ лоноситъ отда и 
мать, отедъ и мать проклинаготъ дѣтей, ссоры въ такой семьѣ ле 
выводятся и союзъ любви лревращается въ ііріютъ злобы. Извѣ- 
стны прішѣры, когда дѣти оставлялл родителей, потому что по- 
слѣдніе былп штундистами, когда родители горько оплакнвали 
участь дѣтей, увлекшпхся вѣтромъ лжеученія.

листокъ ДЛЯ ХАРЬК. БПАРХІИ 529



Общество—та же семья, только больше. мнотчшоднѣе. Если въ 
семьѣ данное зло приноситъ страданіе единицаиъ, то въ обіде- 
ствѣ страдаютъ десятки и сотни. И въ самомъ дѣлѣ, что мы ви- 
димъ въ сельскихъ обществахъ, гдѣ между православными иахо- 
дятся штундисты? Постоянное тяготѣніе къ «своидіъ», постоянная 
защита «своихъ> интересовъ въ партіяхъ штундистовъ противъ 
православныхъ производитъ застой въ дѣлахъ общества и тормо- 
зитъ всѣ добрыя начинанія лучшихъ членовъ сельской общины.

Возьдіедгь для примѣра благоустройство пггсолы на селѣ. Необ- 
ходимъ приговоръ общества. Штундисты никогда не подадѵтъ го- 
лоса за тколу, за грамотность, ибо тамъ будѵтъ учпть «поііы». 
Чтобы не быть голословнымв. мы сошлелся на тѣ примѣры, когда 
сельчаіге общимь приговоромъ высылали штундистовъ изъ своихъ 
обществъ, такъ какъ совмѣстная жизнь съ ними была немыслима.

ГОтундисты, какъ враги православія, не благонадежны и въ ло- 
литическомъ отношеніи. Они утверждаютъ, будто бы распростра- 
неніе штупдистскаго лжеученія будетъ санкціонировано высшею 
волей. Мы обращаемъ особенное вннианіе на это. Аргументы, по- 
добные тѣмъ какіе яриводятъ штундвсты, не могутъ остаться без- 
слѣдпыми въ сердцахъ лростолюдиновъ и могутъ вызвать явленія 
далеко не желателытыя. Но мы не будемъ останавливаться на 
этомъ; современная печать давно ѵже занесла на свои страницы 
подробный разборъ штуидистскихъ нелѣпостей. Мы обратимъ вни- 
маніе на созиательную беззастѣнчивосяъ и дерзость, съ какото дѣй- 
ствуютъ сектантьг. Онн ссылаются па авторитетъ правительства 
въ дѣлахъ завѣдомо ложныхъ съ цѣлію привлечь на свого сторону 
лрозелитовъ штупдизма. Какъ назвать эти дѣйствія? Но если въ 
общихъ случаяхъ волю правительства штундпсты лоставляютъ до- 
водомъ своего лжеученія, то въ другихъ онн ее не признаютъ, 
являясь прямыми ослушниками высшей власти. <0. С.».

— <Южн. Ерай». сообщаетъ, что Святѣйшій Сѵнодъ вынуж- 
денъ нрпнять строгія мѣры протпвъ расяространеиія баптистской 
лрояаганды на югѣ Россіи. Начало зтой прояаганды относится 
еще ко временамъ высылкя пзъ нредѣловъ Россіи г. Папгкова и 
барона Корфа, когда многачисленные послѣдователи этихъ сек- 
тантовъ, устрашившись строгихъ мѣръ, принятыхъ по отноліешю 
яъ главарямъ секты, удалялись въ Донскую область и Закавказье. 
Съ тѣхъ поръ баптистская пропаганда начала распространяться 
съ чрезвычайнымь усиѣхомъ среди старообрядцевъ, проживающихъ 
ыа Дону. Этому обстоятельству благолріятствовало совершено ин-
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диферектное отношепіе къ сектантамъ мѣстнмхъ властей: по зтомѵ 
поводу викарный епископъ Моздокскій доноснтъ Святѣйшему Сѵ- 
ноду, что когда въ предѣлы викаріатства прибыли пзъ Екатервно- 
славской губерніи проиагандисты секты баптистовъ, то Моздокс- 
кое полицейкое управленіе снабдило ихъ особнми видами, въ ко- 
торыхъ было сказано, что предъявители сего, распространптели 
сектантства между православнымп, слѣдуютъ туда-то п. т. д. Въ 
виду подобнкгхъ случаевъ Святѣйшій Сѵнодъ настаиваетъ на.пеоб- 
ходпмости снабжеыія всѣхъ низшпхъ п адмпнистратпвныхъ, и по- 
лицейскихъ чиновъ ияструкціею съ точнымъ обозняченіемъ ихъ 
обязанностей по отяотенію къ различнымъ прапагандиетамъ сен- 
тантства, а также о дринятіи репрессивныхъ мѣръ ло отноліешго 
къ, завѣдомо извѣстнымъ главарямъ и распространителямъ разлпч- 
ныхъ ученій, иротввиыхъ господствѵющиму въ ймігеріп лравослав- 
ному вѣроисповѣданію.

— Недѣли три назадъ прпбылъ на Нижегородскую ярмарку упол- 
номочеиный братчикъ Православнаго Прнбалтійскаго Братства 
Михаилъ Александровпчъ Мельняковъ для сбора пожертвовапій 
на построеніе перваго монастыря въ Эстляндіи, то есть въ томъ 
краѣ, гдѣкакъ пзвѣстшѵ православію и до сихъ ігоръ приходится 
бороться съ лютеранствомъ. Борьба эта вѣковал. Непріязненныя 
отношенія мѣстнаго лютеранства къ лравославію особеняо обо* 
стрились со временъ Екатерины II. Борьба эта продолжается и 
лонынѣ, съ тою разницей, что въ нас/гоящее время она ведется 
болѣе скрытно.

Между Балтійскимъ моремъ и Чудскимъ озеромъ по лѣвой сто- 
ронѣ рѣкіі Волхова возвышается величественный холмъ. Велико- 
лѣпная панорама открывается съ него: съ юга къ самой его по- 
допгвѣ прилегаютъ густые лѣса. съ сѣвера и востока виднѣготся 
вдалп горы, а у подножія ихъ сверкаюгь озера; съ запада расти- 
лается гладь иолей. Между пахотыо п зодотпстыми нивамн въ раз- 
ныхъ мѣстахъ разбросаны хутора односельдевъ, тутъ же поодаль 
изъ купы деревьевъ возвышается краспвый помѣщичій домъ 
одного изъ мѣстяыхъ бароновъ, которому и принадлежитъ боль- 
шая часть окружающей мѣстности, а тавже и самый холмъ. Холмъ 
зтотъ извѣстенъ у мѣстныхъ жителей подъ тіенемъ Богородиц- 
кой горы. На эстопскомъ нарѣчін это мѣсто называется ІІюхти- 
цой, что значитъ—святое мѣсто.

Двѣсти лѣтъ иазадъ, гласнтъ мѣстное преданіе, явнлась икона 
Успенія Иресвятыя Богородицы. Найдена она была иновѣрными
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зстондамл и передана православнымъ обитателямъ побережья Чуд- 
скаго озера, жившилъ въ томъ мѣстѣ, гдѣ въ настоящее время на- 
ходится деревня Сыреиецъ. Какъ самое мѣсто явленія, такъ и 
сама икона въ болыломъ лочитаніи не только между лравослав- 
лымъ населеніелъ, но и въ средѣ лютеранъ-эстонцовъ.

Косо смотрятъ на это баролы - лютеране, такъ какъ въ этомъ 
частію сказывается склонность мѣстнаго лютеранскаго населеяія 
къ православію. Вооблхе лравославіе давно уже мало-по-малу про- 
никаетъ въ среду мѣстнаго простояародья, не смотря на оппози- 
цію и даже нерѣдко открытое противодѣйствіе мѣстныхъ ласторовъ. 
Можно поэтому ручаті.ся, что со временемъ, какъ говоритъ Хару- 
зинъ въ своей брошюрѣ<Богородицгсая гора въ Эстляндіи», здѣсь 
подъ покровомъ лравославія долженъ совершиться процессъ сра- 
станія финскаго племени со славянсішмъ.

У подолівы Богородицкой горы въ память явленія св. лконы 
лравославнкши лостроена еще въ прошломъ вѣкѣ небольшая де- 
ревянная часовня, вблизи которой находится Живоносный ис- 
точникъ. Она не богата; созидалась она на скудныя средства 
православныхъ. На верху горы, иочти надъ еамою часовней, гор- 
деливо воздымается готвческое здапіе обліирной кнркіі и какъ 
будто силится подавить и затмить своимъ веднчіемъ убогую ча- 
совню. Но за то въ православной часовнѣ неугисимо сверкаютъ 
ламлады предъ русскою святыней, а недостроениая кпрка стоитъ 
пустою и безмолвною. Эта кирка недостроена по распоряженію 
лравптельства, служа какъ бы ламятнпколъ вѣчныхъ посягательствъ 
лѣмечества. Изъ деревни Сырынецъ, гдѣ находится св. икоші, еже- 
годло 15 августа совероіается крестный ходъ въ часовню Вого- 
родицкой горы.

Въ пасгоящее время Православное ГІрибалтійское Братство, со- 
стоящее лодъ Августѣйшнлъ покровительствомъ Ея Велпчества, 
поставило своею задачей выкупить это мѣсто—Святую гору и Жи- 
воиоспый псточникъ изъ владѣній эстляядскихъ бароновъ н осно- 
вать здѣсь первый православный монастырь, который долженъ иг- 
рать важлую роль, какъ оплотъ православія въ этомъ ісраѣ, хотя 
л составляюіцелъ часть великаго тѣла Россійской Имперіи, но ло 
дѵху преданномъ чуждому намъ лютеранству.

Длл выкупа требуются средства, которымп живущая тамъ горсть 
русскпхъ людей не можетъ располагать, п лотому Прибалтійское 
Братство обратплось ко всеобщей поыощи.

На всероссійское торжиіде—Нвжегородскую ярмарку стекается



вся денежпая сила Россіи въ лицѣ всероссійскаго кѵпечества— 
людей горячо иреданныхъ православной вѣрѣ* ЗдѣсьПрябалтій- 
ское Братство, уполномочивтее своего братчика, питало надежду 
найти сочувствіе своемѵ намѣреніго, и не ошпблось. Русь отозва- 
ласъ на призывъ свопхъ братьовъ—православныхъ обитателей Эст- 
ляидіи. Для иожертвованій желанное начало положено. Прп этомъ 
мы не можемъ умолчать о ревностномъ споспѣшествованіи свя- 
тому дѣлу мѣстнаго духовенства и о радушномъ содѣйствіи адми- 
нистраціи. Въ дерквахъ было возвѣщено о сборѣ на построеиіе 
монастыря. 30 авгѵста, въ депь тезоименитства Государя Импера- 
тора, въ Александро-Невскомъ ярмарочномъ соборѣ, послѣ чтенія 
Св. Евангелія, иреосвященнымъ Владиміромъ, епископомъ Ниже- 
городскимъ и Арзамасскимъ, было сказано прочувствованное сло- 
во, въ которомъ преосвященный, между ирочимъ, напомнилъ мі- 
рянамъ о томъ, что и Апостолы не гяушались собирать милосты- 
ню въ номощь бѣдной іерусалимской общины. Напомиилъ онъ 
также и о томъ, что Нижній Новгородъ всегда былъ отзывчивъ къ 
нуждамъ государства и деркви.

Храмъ былъ подонъ. Народъ въ безмолвіи выслушалъ неожи- 
данную рѣчь владыки и затѣмъ выесъ щедрую лепту на доброе 
православное дѣло братчику, обходнвшему народъ, держа въ рукахъ 
блюдо съ крулною надппсью: «на нервый мопастырь Эстляндіи>.

<Моск. Вѣд.>.
— ІІо поводу ходатайства одиого взъ епархіальныхъ лреосвя-

щенныхъ объ пзмѣненіи порядка охраяы ямущества умершпхъ свя-
щенно-дерісовно-служнтелей, атакже ихъ женъ и дѣтей, Св. Сѵнодъ
нателъ: 1) что иѣры, принимаемыя яодлежащимп опекунсквми
установленіямп по имуществепнымъ дѣламъ снротъ, оставтихся
ло смерти лодвѣдомствеяныхъ онымъ лицъ, сообразно правамъ со-
стоянія послѣднихъ, ограничиваются приведеяіемъ въ извѣстяость
имуіцества умершахъ, а также временньшъ управленіемъ онымъ
собственно въ порядкѣ опекунскаго надзора, безъ всякаго отноше-
нія къ тоаіу, кто имепно долженъ восяользоваться слмъ имуще-
ствомъ по драву законной на оное собственностн, разрѣшеніе же
въ каждомъ данномъ случаѣ вопроса о томъ, къ кому, по праву
собственности, должно поступпть то ямущество, существующимн
законоположеніями оиекунскимъ установленіямъ вовсе не предо-
ставлепо, а установленныя Высочайше утверждеяныыъ 26-го іюня
1867 года мнѣыіемъ Государственнаго Совѣта я вошедшія въпун-
ІІТЫ 3 — 5  ст. 80 уст. дух. конс. иравила объ опекахъ падъ семей-
ствами лидъ духовнаго званія, пе прннадлежавшпхъ къ потом-

а
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ствеылому дворянству. въ существенныхъ чертахъ своихъ ни въ 
чемъ не отличаются отъ правилъ, установленныхъ для опекунска- 
го завѣдыванія иагуществомъ лицъ другпхъ состоякій; 2) чтоеслп 
опекунсЕИмъ установленіямъ, не исключая и существующихъ по 
духовному вѣдомству, и предоставлеыо составлять опнси имуществу 
умершнхъ лицъ и брать это имужество во временное свое завѣ- 
дываніе, то право это наступаетъ для названныхъ установленій не 
въ каждомъ случаѣ смертп какого-ллбо лица, оставивитаго послѣ 
себя имущество, а лишь тогда, когда имущество умершаго нахо- 
дится въ такихъ условіяхъ, при наличности коихъ требуется ио 
закону учрежденіе ладъ онымъ опекунскаго управленія, лринятіе 
же по отношенію къ оставтемуся послѣ умершаго имуществу всѣхъ 
охранитсльныхъ мѣръ, въ видахъ соблюденія интересовъ собствен- 
но тѣхъ лицъ, которыя могутъ доказать въ законномъ порядкѣ 
наслѣдственныя права свои на озиаченное имуіцество, относится 
къ предметамъ вѣдомства не оиекунсквхъ, а судебныхъ устапо- 
влепій; 3) что посему и нравила, изложенныя въ пунктахъ 3 — 5 
ст. 8 0  уст. дух. конс. и въ § 3 3  яструкціи благочиннымъ приход- 
скпхъ церквей, по буквальному своему смыслу, опредѣляя лншь 
порядокъ дѣйствій лодлежащихъ мѣстъ и лицъ, въ чемъ оныя 
касаться могутъ собственно опекунскаго надзора за личностію ca
pon», оставшихея послѣ умертихъ священно- или церковно-слу- 
жителей, не принаддежавшихъ къ яотомственному дворянству, и 
за іщуществомъ послѣднихъ, отнюдь не изъемлютъ случаевъ от- 
крытія наслѣдства послѣ смерти означенныхъ лицъ отъ дѣйствія 
общихъ узаконеній относительло охраненія сего наслѣдства ло- 
средствомъ мѣръ, принимаемыхъ для сего подлежащнми органамн 
судебыой власти, къ устаяовленію ясе въ приведенномъ смыслѣ 
изъятія изъ общаго законодательства по отноіленію къ имуществу 
умершихъ лицъ бѣлаго духовенства никакихъ основаній, яоторыя 
бы заслуживали особаго вкиманія, не усяатривается и 4) что 
участіе делѵтатовъ со стороны духовнаго вѣдомства, при охране- 
ніи судебными властямв наслѣдствъ, дѣйствующими узаконеніями 
вовсе пе требуется; а если наслѣдники умерпхаго духовнаго лида 
въ каждомъ данномъ случаѣ найдутъ, что мѣстпыми мировымн 
судебными установленіями не подлежаще принятьг мѣры къ охра- 
ненію оставтиагося имущества, то o n  нихъ самихъ зависитъ об- 
жаловать дѣйствія означенныхъ установленій, кому слѣдуеть, ус- 
тановленнымъ порядкомъ.

— Въ нашей сельской жизни обнаружено недавно крайне пе-
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чальное явленіе—переселеяіе заводскихъ рабочихъ и крестьянъ 
привислянскихъ и сѣверо-западныхъ губерній за гранпцу—въ Бра- 
зилію и въ Аргентпнскую республику; впослѣдстін выяснилось, что 
эмнгрвруготъ и коренные русскіе люди изъ крестьянства херсон- 
ской, харьковской, полтавской и екатеринославской губерній. Поч- 
ти всѣ такіе иереселенцы не спрашиваютъ нпчьего рвзрѣшенія, 
а добираются до границы, тайкомъ переходятъ ее, а затѣмъ на- 
всегда должны считаться потеряпными для своей родины.

Въ фактѣ такого переселепія возмущаетъ какъ самый способъ 
переселенія, имѣющаго всѣ призваки бѣгства, такъ ц то, что парал- 
лельно съ вселеніемъ въ наше отечество ияострацевъ, кореяяые 
русскіе люди какъ бы принуждены покпнуть родину, которая такъ 
нуждается въ рабочихъ рукахъ для обработки пропадающихъ теперь 
даромъ обширнѣйшихъ и плодороднѣйшихъ земель на окраипахъ 
государства. Изъ исторіи пзвѣстно, что вслѣдствіе реллгіозныхъ 
гоненій, въ старину пзъ Россіи уходпли раскольникн цѣлымп нас- 
сами, въ Польшу, Турдію; еще болыпими ыассами эмпгрировали 
татары послѣ крымской войны, уходилп нѣмды-менониты отъ во- 
инской повинности, уходятъ евреи, въ гораздо меньшемъ количе- 
ствѣ, чѣмъ того желатедьно; были случап эмиградін безземельныхъ 
латышей изъ прибалтійскаго баронскаго края, но того, чтобм рус- 
скіе земледѣльцы-крестьяне переселялись въ чужія страны, атого 
еще не было у аасъ и такое явленіе представляется, по меныііей 
мѣрѣ, уродливымъ.

Серьезныхъ причинъ къ такому переселеяію нѣтъ п быть не 
можетъ,—здѣсь вліяетъ легковѣрность переселяющихся и ловкость 
агентствъ, спеціалішо занвйгаюіцихся сманиваніеыъ крестьянъ къ 
иереселенію въ чужіе края: переседеніе это приносвтъ агентствамъ 
болыпіе барылги, а самимъ лереселенцамъ—разореніе и нпщету.

Намъ кажется, что отмѣченная выше форма лереселенія соста- 
вляетъ часть обіцаго переселенческаго вопроса, давно уже соста- 
вляющаго предметъ заботъ я вниманія какъ лравлтельства, такъ н 
общества. Еще до крестьянской реформы крѣпостиые крестьяне 
лереселялись на яовыя мѣста по волѣ и прп содѣйствіи ихъ по- 
мѣщиковъ, а переселеніе государственныхъ крестьяяъ пронсходнло 
на основаніи подробяыхъ правилъ, изложенныхъ вхуставѣ обла- 
гоустройствѢ въ казенныхь сблсніяхъ. ПослѢ освобождснія крбстьянъ 
Й послѣ отмѣны въ 1866 г. означеннаго устава, переселенческое 
дѣло долгое время оставалось безъ падлежащаго руководства со 
сторрны закона, и происходившія двпженія крестьянъ, обдѣлен-
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ныхъ no тѣмъ илп другимъ дрпчинамъ въ земельномъ надѣлѣ, на 
новыя мѣста, встрѣчали значительныя затрудненія и даже строгія 
преслѣдованія со стороны адмиыистративныхъ властей. Но жиз- 
ненныя условія и потребность для малоземелышхъ креетьянъ въ 
переселеніи оказались сильнѣе, и, не смотря на всѣ препятствія, 
масса народа успѣвала уйти съ своего мѣста и заселяла много- 
земельныя окраипы паптего отечества. По офиціальнымъ свѣдѣ- 
иіямъ къ конду семидесятыхъ годовъ, только въ двухъ губерніяхъ, 
оренбургской и уфимской, считалось болѣе 110 тыс. такихъ неле- 
гальныхъ переселендевъ. Между тѣмъ no мѣрѣ роста населенія, 
увеличивалась земельная тѣснота, и переселеніе на юго-востокъ 
нашей ймперіи получило такіе внушдт&тьыые размѣры и сопро- 
вождалось притомъ, вслѣдствіе неустройства этого почти ствхій- 
наго движенія, такими печальныыи послѣдствіями для народнаго 
хозяйства и для самихъ переселеяцевъ, нерѣдко возвращавшихся 
назадъ нящими дослѣ неописанныхъ трудовъ и страданій, что 
правительство принуждено было обратить особое вниманіе на это 
явленіе и принять мѣры къ регулированію его. Влижайшими по- 
слѣдствіями заботъ дравительства является законъ 13-го іюля 
1889 г. о лереселеніи на свободныя казедныя земли и о иорядкѣ 
перечисленія дереселендевъ. Считаемъ необходимъпгъ констатиро- 
вать, что масса народа попрежнему двинулась съ мѣста, очертя 
голову, безъ вѣдома властей, при чемъ часть ихъ была останов- 
лена на пути и водворена обратно. Едва ли можно прилисать до- 
слѣднее явленіе новости закона, такъ какъ трѵдно повѣрить, что- 
быточныя и одредѣленныя указанія закопа осталнсь неизвѣстными, 
хотя бы въ главномъ, именно тѣмь, которыхъ онъ касается. По- 
этому нельзя не соглаеиться съ объясаеніемъ продолжающахюся ук- 
лоненія отъ дредначертаній упомянутаго закона, указывающимъ 
на необходомость привести въ бодыпее соотвѣтствіе еъ дѣйстви- 
телышми условіями жизни и потребностямп населенія нынѣ очень 
сложную процедуру разрѣтенія дереселеній д увеличить средства, 
ассигнуемыя на этотъ предметъ.

Что же касается переселеній крестьянъ въ заморскія страны, 
то они могутъ быть прекращены чисто административными мѣрамв.

— По словамъ <Сибир. Вѣстн. >, въ Томскъ въ половпнѣ года 
прибыло 15,518 человѣкъ переселенцевъ. Многіе изъ переселен- 
девъ, лрибывшихъ съ разрѣшенія правительства и назыаченныхъ 
къ водворенію въ Маріинсігій округъ, особенно же въ Вогомоль- 
скую волость, возвратились въ Томскъ, частыо уѣхали на родину



(имѣвпгіе на то средства), а частыо отправились искать лучшія 
мѣста на земляхъ кабинета Его Величества, въ Алтайскомъ округѣ.

— Изъ Ахтырскаго уѣзда сообщаютъ, что тамъ получено раз- 
рѣпіеніе на переселеніе 49 семействъ Краснопольской волостн 
въ Алтайскій округъ. Каждоыу семейству отводится по 15 десл- 
тгинъ изъ кабинетскихъ земель.

— По распоряженію высшаго иравптельства, установлено взи- 
мать на всѣхъ желѣзнкгхъ дорогахъ, съ 15-го сентября текущаги 
года, яониженную плату за перевозку переселенцевъ и ихъ лму- 
ществъ нзъ внутреннихъ въ дальнія губерніи. При слѣдованіп пе- 
реселенцевъ партіями или отдѣльными семсйствами малою ско- 
ростью, плата онредѣляется по обыкновенному пассажврсиомѵ та- 
рифу Ш класса, со скидкою 75%; дѣтей до 10 лѣтъ будутъ не- 
ревозиті» безплатно; за кладь псчнслять плату по товарному та- 
рифу І-го класса, а за поштучные предметы—яо общему, со скид- 
кою въ общвхъ случаяхъ 75% съ означенной платы. Льготы этп 
примѣяяются и при обратнолъ слѣдованіи иереселендевъ, въ слѵ- 
чаѣ неустройства пхъ на мѣстахъ лредположенныхъ поселеиій.

— Министерство внутреннлхъ дѣлъ возбуждаеть воиросъ объ 
измѣненін порядка существующихъ ньтнѣ сборовъ на постросніе п 
ремонтъ церквей черезъ прохачей. Свѣдѣніямп собраняыми ыинн- 
стерствомъ, установлено, что такіе сборьг составляютъ своего рода 
ремесло для сборщиковъ, которые, обогащаясь путемъ частной бла- 
готворительности, ярисвоиваютъ себѣ зяачительную часті» суммъ, 
которыя прп другомъ способѣ сборовъ могли бьг дѣйствитедьно 
идти на нужды церквей. Въ южныхъ губерпіяхъ есть цѣлыя села, 
населенныя «новодѣдами», у которыхъ сборъ иодаяній соетавляегь 
правильно организованньгй нромыселъ. Явпвшись въ нзвѣстный 
пунктъ и заручшшіись содѣйствіемъ лричта, новодѣды повулаютъ 
у сельскаго схода сборнѵю кнпгу, дѣна на которую колеблется отъ 
150 до 300 р. Часть послѣдней суммы проппвается міромъ, а часть 
идетъ на нѵжды церквн, вссь же сборъ по книгѣ поступаетъ въ 
лользѵ <новодѣда>, который пользуется правомъ собирать по ней 
въ теченіе года. Ремесло это очень выгодное, такъ какъ доста- 
вляетъ сборщику не менѣе 700—1,500 руб. въ годъ чистаго бары- 
ша; неудивнтельно поэтому, что и села <иоводѣдовъ> въ Зеньков- 
скомъ уѣздѣ, Полтавской губерніи, похожи на богатыя мѣстечки 
или города. Въ тоже время такой порядокъ сбора пожертвованій 
на дерковныя нужды, помнмо того, что онъ протпворѣчнгь пра- 
виламъ нравственностя, является еіце и убыточнымъ для дерквей,
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такъ какъ значительная часть собранныхъ суммъ поступаетъ въ 
лользу сборщнковъ, въ виду чего министерство внутреннихъ дѣлъ 
н наиѣрепо войти въ соглашеніе съ Святѣйшимъ Сѵнодомъ по 
вопросу объ нзысканіи пныхъ способовъ собиранія доброхотныхъ 
пожертвованій на нужды церквей въ ймперіи,

— Отъ министерства финансовъ объявляется:
Значительное въ послѣдніе два года усиленіе поступленія въ

казначейства проколотой серебряной размѣииой мопеты, въ связи 
съ характеромъ поврежденія оиой, не могло не лривести къ увѣ- 
ренности, что порча монеты указаннымъ способомъ не обусло- 
влнвается исключительно существующимъ въ нѣкоторыхъ мѣстно- 
стяхъ Имлеріи обычаемъ дѣлать изъмонеты украшенія, а, наиро- 
тивъ, въ большинствѣ случаевъ вызывается корыстною цѣлью из- 
влеченія изъ монеты частей заключающагося въ ней металла.

Въ видахъ огражденія интересовъ казны, какъ оть нотери ме- 
талла, такъ и отъ ненроизводительныхъ расходовъ ло перевозкѣ 
п перечеканкѣ проколотой монеты, министерствомъ фпнансовъ, по 
соглатенію съ государственнымъ контролемъ, признано необходи- 
мымъ, въ виду ст. 24 Высочайпге утвержденныхъ 17-го декабря 
1885 года правилъ о монетной системѣ, принять иижеслѣдутощія 
мѣры къ ограничеяію обращенія проколотой монеты:

1) до 1-го января 1891 года лріемъ въ казначейства проколо- 
той серебряной размѣнной монеты производпть на прежнемъ ос- 
нованіи, т. е. безъ взысканія довѣсныхъ денегъ.

2) съ 1-го января 1891 года по 1-е яиваря 1893 года прини- 
мать проколотую серебряную монету въ платежп, согласло указа- 
нію ст. 14 и 15 прилож. I къ иструкціи казначействамъ, изд. 
1878 года, т. е. со взысканіемъ за жаждую недостающую долю се- 
ребра по */* копѣйви,—и

3) съ 1-го января 1893 г. пріемъ проколотой серебряной моне- 
ты въ казначейства вовсе прекратить.

— Крестьянскій поземельный банкъ въ минувшемъ 1889 г. на* 
считывалъ въ своемъ составѣ 39 отдѣленій, изъ которыхъ одно (кі- 
евское) состоитъ нри учрежденіи Государственнаго бапва, 13 отдѣ- 
леній дѣйетвуютъ совмѣстно съ отдѣленіями Государственнаго дво- 
рянскаго земельнаго банка, а остальныя 25 отдѣленій существуютъ 
самостоятельно. Ііакъ видно изъ вышедшаго недавно отчета крестъ- 
янскаго банка за 1889 годъ, во всѣ отдѣленія банка въ отчетномъ 
году поступяло 1,630 заявленій о ссудахъ, ло которымъ покупщика- 
мя явилось 32.223 домохозяина, ияѣвшіе въ составѣ своихъ се-
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мейстиъ, въ общей сложыости, 103.681 чел. мужскаго пола (вклю- 
чая н самихъ домохозяевъ). Упомянутьши нокудіцішши было за- 
торговано 242.163 дес. 195 кв. саж. земли, на суму 8.888.329 руб. 
17 κ., причемъ изъ собственныхъ средствъ они полагали уплатить 
1.985.065 руб. 68 κ., a 6.903.263 p. 49 к. ясяратпвали въ ссѵдѵ. 
Совѣтомъ банка въ течеяіе отчетнаго года былп разрѣптены 1.143 
ссуды, несчптая 37 сдѣлокъ, разстроивтихся послѣ разрѣтенія по 
нимъ ссудъ. Указанныя 1.143 ссуды исяративалпсь 25.451 домо- 
хозяяномъ, въ семьяхъ которыхъ чяслнлось 83,891 чел. мужскаго 
пола; этями покупщиками было яріобрѣтено 178.432 дес. 1.943 кв. 
саж. зеылн за 6.457.357 р. 65 κ., изъ которыхъ 4.544.925 руб. 10 
к. разрѣшены совѣтомъ банка въ ссуду, а остальиые 1.812.432 р. 
55 к. подлежали уплатѣ пзъ собственныхъ средствъ локуищиковъ. 
Что site касается ссудъ, уже назначенныхъ къ выдачѣ въ отчетномъ 
году, то пхъ число достигдо 922, причемъ покупідикамя явились 
21.448 домохозяевъ, съ составомъ семействъ въ 71.824 чел. мѵж- 
скаго пола; нмя было пріобрѣтено 156.347 десят. земли за 4.936.006 
р. 37 κ., пзъ которыхъ 3.692.133 р. 60 к. составдяюгь ссуды банка 
и 1,243.872 р. 77 к. доплату докупщиковъ.

Изъ яреведенныхъ въ отчетѣ подробныхъ данныхъ о ссудахъ, 
назначенныхъ къ выдачѣ въ минувтемъ году, усматривается, что 
по количеству пріобрѣтенной покупщиками земли л«рвое мѣсто 
яринадлежятъ Могялевской губерніи (21.374 дес.); затѣмъ слѣ- 
дуютъ губерніи: Сноленская (15.176 дес.), Кіевская (14.090 дес.), 
Новгородская (14.013 дес.), Минская (13.764 дес.), Тверская (7.035 
дес.), Волынская (6.699 дес.), Самбирская (5.853 дес.) и Витеб- 
сяая (5.282 дес.). Въ остальныхъ губеряіяхъ колнчество пріобрѣ- 
тенной землп составляетъ отъ 52 дес. (Орловскал губ.) до 4.189 
дес. (Оренбургская губ.). По покупной суммѣ нервое мѣсто заии- 
маютъ Могилевшія, Кіевская п Смоленскал губернін (свыше 
400.000 руб.). Доплаты по назначенпымъ въ отчетномъ году къ 
выдачѣ ссудамъ составляли 1.243.872 р. 77 κ., илп 33,96°/о по- 
купной дѣны. Въ счетъ указанной суммы едпновременно, до со- 
вершенія кѵпчихъ крѣяостей и въ моментъ ихъ совершенія, быіо 
уплачено 1.085.799 р. 54 κ., а остальная часть доилатъ былараз- 
рѣиіена ко взносу на сроки: до 3-хъ лѣтъ—130.685 р. 23 κ., до 
С-ти лѣтъ—21.688 р. п на срокъ болѣе 6-тплѣть—5.700 р. Пря- 
веденныя дифры доилатъ дѣлятся на безиродедтныя, составпвшія 
сумму въ 1.217.794 р. 36 коп., в продентныя, достпшія суммы 
26.978 р. 41 к. (изъ 4%—8% годовыхъ). Изъ назначенныхъ въ
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отчетномъ году къ выдачѣ въ ссуды 3.692.133 рублей 60 копѣекъ 
приходится на сроки: въ 24% года— 570.937 р. 60 к. и въ 34% 
года— 3.121.196 р. За все же время дѣйствія крестьянскаго по- 
земельнаго-банка бнло назначано къ выдачѣ въ ссуды 51.621,219 
р. 60 κ., въ томъ числѣ на 24% года—7.032.087 р. 60 κ., и на 
34Ѵа года—44.589.132 р.

Относительно вмуществеанаго положенія лицъ, которыяъ въ от- 
четномъ году былп выданы ссуды, въ отчетѣ имѣются слѣдуюіція 
свѣдѣнія: покудщиковъ безземельныхъ и имѣвшихъ не болѣе 1% 
дес. на душу было 16.452, имѣвіпихъ отъ 1% до 3 дес. на ду- 
шу— 33.010 п болѣе 3 дес. на душу—22,362. Этимилицами было 
пріобрѣтено землн: локуящиками первоЙ язъ приведенныхъ кате- 
горій— 34.986 дес., второй—70.130 дес. и третьей —51.331 дес.

Общій оборотъ крестьянскаго поземельнаго банка и его 39-ти 
отдѣленій, по операдіямъ за 1889 годъ, олредѣлился въ 110.800.521 
р. 30 к.

— Какъ пзвѣстно, въ началѣ 1888 г. завѣдываніе кустарными 
промыслами передано изъ министерства финапсовъ въ мпяистерство 
государственныхъ имуществъ, прн чемъ на расходы яо усовержен- 
ствованію н поощренію кустарной промышленности асспгновапо 
было по 35 тыс. р. ежегодно въ теченіе трехъ лѣтъ. Тогда же ми- 
нпстру государственныхъ имуществъ предоставлено ко времени 
утвержденія смѣты на 1891 годъ составить подробныя правила 
объ оргаиизаціи завѣдыванія этою промыпгленностыо. Нынѣ, со- 
общаютъ въ «Рус. Вѣд.>, въ министерствѣ государственныхъ иму- 
ществъ па основаніи трехлѣтняго опыта уже выработаны обіція 
начала для дальнѣйшаго систематическаго воздѣйствія правитель- 
ства на улучтеыіе и развитіе шшпхъ кустарньгхъ промысловъ. 
Исходя пзъ того общаго положенія, что отношеніе правительства 
къ кустаряой промытленности должно быть такое же, какъ и вооб- 
ще ко всякаго рода частной предяріимчивости, проявляющейся въ 
сферахъ сельскохозяйственной и мапуфактѵрной, министерство по- 
лагаетъ, что оно должно ограпичить свою дѣятельность ио этому 
лредмету толысо изѵченіемъ главныхъ нуждъ и потребностей ку- 
старяаго производства, уясненіемъ наиболѣе существенныхъ при- 
чинъ я препятствій, которыя задерживаютъ его развитіе или дѣ- 
лаюп его малоприбыльнымь п даже убыточнымъ, и стремиться къ 
возможному устраненію этихъ препятствій. Въ частностн, для под- 
нятіл техническаго состоянія кустарныхъ промысловъ путемъ пра- 
вильнаго ремесленнаго образованія, дѣятельность мпнистерства
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должва заключаться въ подготовленіи учителей ремеслъ для сель- 
скихъ школъ, въ устройствѣ пря такнхъ школахъ мастерскнхъ съ 
оказаніемъ пособій на пріобрѣтеиіе для нихъ .чатеріаловъ, въ вы- 
дачѣ денежныхъ пособій на уведиченіе жалованья учителямъ и 
лроч. Расходы по этимъ статьямъ исчпслеиы до 20 т. р. въ годъ. 
Засимъ миыистерство предполагаеть употреблять до 10 т. р. въ 
тодъ на распространеніе среди кустарей полезныхъ для нихъ прак- 
тлческихъ свѣдѣній η знаній путемъ періодической печатп, а так- 
же посредствомъ изданія руководствъ но раздичнымъ отраслямъ 
техники, составленія и изданія рисунковъ. конструкторскихъ и 
иныхъ чертежей н т. п. Снабженіе этпми предметамн, а равно 
и моделями улучпхенпыхъ орудій пронзводства будетъ иоручеяо 
устраиваемому въ настоящее время мянистерствомъ государствен- 
ныхъ имуществъ особому кустарному отдѣлу въ Императорскомъ 
сельско-хозяйственномъ музеѣ, открытіе котораго послѣдуетъ въ 
концѣ нынѣшняго года. На содержаніе центральнаго кустарнаго 
музея и полдержку мѣстныхъ таковыхъ же музеевъ п складовъ 
предположело ассигновать 17 т. р. За симъ предполагаются еще 
слѣдующіе расходы: 8 тыс. рублей на вознагражденіе постоянныхъ 
руководителей н наставниковъ ло разнаго рода кѵстарнымъ про- 
изводствадгь, на развѣдву глины и т. п., 5 т. р. па продолженіе 
изслѣдованій кустарной промышленности и около 4 т. р. ла цен- 
тральное улравденіе. Всего министерствомъ предиолагается исхо- 
датайствовать на завѣдываніе кустарною промышленностью нри- 
близительно по 6 0  т. р. въ годъ, начпная съ 1891 года.

— Петербургскія газеты сообщаютъ слѣдующее о коробейникѣ 
Трифонѣ Павловѣ. Лѣтъ десять тому назадъ московскій коробей- 
никъ Трифонъ Павловъ задумалъ оргашізовать собствениую артель 
офеней, съ которымп н отправнлся торговать въ Болгарію. Бра- 
тушіш отнеслнсь къ иашему соотечественнику не очень благоскдол- 
но. Павловъ перебрался въ Константинополь, гдѣ дѣла его при- 
няли такой блестящій оборотъ, что онъ органпзовалъ дѣлый кара- 
ванъ, съ которымъ и паправился по всей Малой Азіи. Торговый 
караванъ Павлова одинаково хорошо ирпшімаля въ Дамаскѣ, Брус- 
сѣ, Діарбекирѣ, Традезундѣ и другихъ малоазіятскихъ городахъ. 
Путешествуя но Анатоліи и Сяріп, Трифонъ Павловъ попалъ въ 
вольныя казацкія поселенія у озера Ванъ. Здѣсь его прпнялн съ 
распростертыми объятіями, и Павловъ началъ совертать тазіъ 
крупыые торговые Ьбороты, выписывоя товары изъ Одессы д дру- 
гихъ пунктовъ. Въ настоящее время Павловъ круішый каппталпстъ
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и, не заннмаясь болѣе лпчно развозкой товара, лишь слѣдптъ за 
дѣятсльностыо поставленныхъ имъ каравановъ и артелей коро- 
бейниковъ, которые расиространились по всей Турдіи, Арменіп и 
Персіи. Въ настояіцее время Павдовъ находится въ Россіи, куда 
онъ явился для переговоровъ съ фабрикантамп но поводу пред- 
положелнаго имъ устройства торговыхъ складовъ на берегахъ Ва- 
на л Урмиса.

— Нечальный нримѣръ отсутствія иниціативы, равнодушія къ 
развитію своихъ собственныхъ внтересовъ въ дѣлѣ существенной 
важности приводить газета «Кіевлянинъ* изъ дѣятельности Кіев- 
скаго сельско-хозяйственнаго общества, являющагося единствен- 
нымъ сельско-хозяйственнымъ органомъ обширнаго юга*западнаго 
края. Вопросъ касается возможности завязать непосредственныя 
снотпенія между юго-западными сельскими хозяевами и франдуз- 
скими мукомолами; вопросъ этотъ возникъ на февральскомъ сель- 
ско-хозяйственномъ съѣздѣ н былъ порученъ для разработки осо- 
бой коммиссіи, которая п завязала переговоры съ франдузами; въ 
переговорахъ нринялъ дѣятельное ѵчастіе парижскій агентъ ми- 
нистерства финаясовъ г. Франкешптейнъ. Оказалось, пто синди- 
катъ франдузскихъ мукомоловъ съ полной готовностью соглашается 
завязать непосредственныя сношенія съ нашями земдсдѣльцами, но 
предварительно необходимо исполненіе слѣдующихъ условій:

1. Синдикатъ проситъ-коммиссію выслать въ Парижъ образчики 
нашихъ хлѣбовъ.

2. Онъ проситъ также сообщить подробныя и точныя свѣдѣнія 
о нагрузкѣ, отпускѣ наіяихъ хлѣбовъ, о фрахтахъ и всѣхъ торговыхъ 
обычаяхъ въ русскихъ портахъ.

3. Опъ предлагаетъ комыиссіи прислать къ 16—18 сент. нов. 
ст. въ Парижъ двѵхъ делегятовъ, имѣющихъ обстоятельныя позиа- 
нія по отлуску хлѣбовъ, для обсужденіи иоставлешіаго вонроеа. 
Казалось бы, что такія требованія -не только во можно, но и легко 
нсполнить; въ дѣйствительности же, обнаруживается здѣсь вновь и 
вновь иаша беззаботливость; но словамъ кіевской газеты, оказа- 
лось, что на прямыя, категорическія требованія сиядиката фран- 
дузскихъ мукомоловъ мы отвѣтпть не можеыъ. Требуемыхъ хлѣб- 
ныхъ образчиковъ у насъ нѣтъ, свѣдѣній о еостояніи отпускной 
торговли нѣтъ и лицъ, которыя взяли бы на себя трудъ отправиться 
въ Парижъ для ыужныхъ переговоровъ, тоже нѣтъ. Громадное пред- 
пріятіе, ыазначеніемъ котораго было проложить новые пути для 
русской хлѣбиой торговли и значнтельно способствовать удучше-



листокъ для харьк. е п л р х іи  543

нію состоянія пашихъ хозяевъ, свелось на нѣтъ, потоыу что въ 
должную минуту у пасъ не оказалось ни необходпмыхъ знаній, ни, 
главное, необходимой энергіи н жеданія обстоятельно взяться за 
настоящее, а не бумажное только, ие канделярское дѣло>. Пе- 
чальное, но обычиое явленіе. Й вотъ что иоразительно: страна
наша, по преимуществу, земледѣльческая, земледѣльческое населе-
ніе больше, чѣмъ другое терпитъ всякіе невзгоды и лшпешя, а, 
между тѣмъ, именно среди земледѣльцевъ, сельскихъ хозяевъ ыа- 
шихъ встрѣчается меныпе всего лнидіативы, нреднріимчивостн н 
энергіи. <Хар. Вѣд.>.

— Со введеніемъ положедія о земсквхъ ѵчастковыхъ начнль-
никахъ не окончилось уяорядоченіе крестьянскаго самоуяравленія. 
Дѣятельность земскихъ начальниковъ можетъ нрннести всю ожи- 
даемую пользѵ только въ томъ случаѣ, если блпжайшіе ихъ по- 
мощиики—волостные стартины —явятся виолнѣ благояап,ежными 
исдолнителями обязанностей, налагаемыхъ на нихъ новы.чп нра- 
вилами. Въ виду этого, министерство ваутреннихъ дѣлъ прила- 
гаетъ всѣ усилія къ тому, чтобы на доллшостп волостныхъ стар- 
зпинъ избирались люди вдолнѣ честные и добросовѣстные. При 
многосложяости обязанностей волостного старшвны послѣднему 
нѣтъ времени заннмать&я личными дѣлами, въ впдѵ чего и яв- 
ляется необходиыость оплачивать трудъ волостныхъ старшвнъ. Съ 
этою дѣлью, а также въ видахъ привлеченія на сдѵжбу болѣе на- 
дежныхъ людей, предположено соединить иаиболѣе мелкія волости 
въ круяныя, чѣмъ будеть достигнуто, съ одяой стороны, сокраще- 
ніе расходовъ на содержаніе волостныхъ управлеиій, писарей, сто- 
рожей II т. д., а съ другой—усплены будугь средства остающихся 
волостей. Вмѣстѣ съ тѣмъ> волостнымъ старшішахъ вмѣнено 6у- 
детъ въ обязаниость непремѣнно жить въ волостныхъ правленілхъ 
п всегда присутствовать ири разрѣшеніи всѣхъ дѣлъ. Точно также, 
для упорядоченія волостныхъ сходовъ, предполагается лишить ира- 
ва ѵчастія въ нихъ уляченныхъ въ воровствѣ, неоднократныхъ 
буйетвахъ, пьянствѣ п другихъ яредосудительныхъ иоступкахъ, a 
также оказавтвхъ неповияовеніе земекому начальнику или бли- 
жайгаему волостному начальству. Подобныя лида будутъ состоять 
какъ бы въ разрядѣ штрафованныхъ, къ которымъ, въ случаяхъ 
надобности, будетъ дрияѣняться п тѣлесное наказаніе. Въ то же 
время добропорядочные крестьяне будутъ изъяты отъ тѣлеснаго 
наказанія по приговорамъ волостныхъ судовъ, чѣмъ значительно 
лоднимется ихъ значеніе въ глазахъ общества шш міра, а штра-



фованныхъ это заставнтъ воздерживаться отъ пеблаговидныхъ по- 
ступковъ.

—  « H o b . Время» передаетъ, что недавно въ одномъ изъ номе- 
ровъ «Gazette du Village» д-ръ Гарніе опубликовалъ испытаниое 
имъ предохранительыое средство отъ холеры, еостоящее изъ на- 
стоя ші свѣжей, не кипяченой водѣ, корней травы, извѣстной 
подъ именемъ горечевки {Uentiana). Для пастоя берутъ неболь- 
шую горсть корешковъ, рѣжутъ ихъ на мелкіе кусочвп и выма- 
чнваютъ въ графпнѣ воды въ теченіе часа; затѣмъ ату воду пьютъ 
съ виномъ во времд жажды, передъ обѣдомъ и иослѣ обѣда. По 
заявленію д-ра Гарніе, въ Паряжѣ, въ 1849 году, когда таыъ 
свлрѣпствовала холера, онъ имѣлъ возможность констатировать 
массу случаевъ благодѣтельнаго дѣйствія этого настоя ва мало- 
кровішхъ и вообіце слабосильныхъ субъектахъ, нзбѣжавшихъ за- 
разы благодаря именни аккуратному употребленію указаннаго на- 
питка. Замѣтимъ здѣсь, кстати, что настой нзъ одного тъ ви- 
довъ гентіаны (Gentiana cruciata: «бѣлый звѣробой», «петровъ 
крестъ», «товстуха») давно уже славится въ народной медицинѣ, какъ 
средство отъ болей въ спинѣ, подъ ложечкой, и его уиотребляютъ 
также отъ перемежающейся лихорадки (благодаря чему самое рас- 
теніе извѣстно во многихъ мѣстахъ Уярайны подъ яменемъ «ли- 
хоманняка»), отъ глистовъ и даже отъ чумы и водобоязни.

Н Е К Р О  Л О Г Ъ .
28  Іюля сего года въ 3 часа пополудіш, послѣ пятимѣсячной тяжкой 

бодѣзни, скончалея па 7 4  году отъ роду протоіорей Свято-Троицкой цѳрквп 
села Одринкіі Вадковскаго уѣзда, о. ДпіштрШ  Ивановвчъ Сильванскій. ІІро- 
студившпсь отъ сквозного вѣтра, на богослуженіи, въ  храмѣ, на первой 
недѣли великаго поста сего года, покойный о. протоіѳрей мало обращалъ 
впянанія иа опасность бодѣзна. Борясь съ тяжяинъ своишъ недугомъ, опъ 
нѳ оставлялъ богослужепік и христіанскпхъ требоисправлепій въ  првходѣ и 
только, по настоянію одиого нзъ своихъ сыновей, за зіѣсяцъ до смерти, 
обратился къ медицпііской лоаіощи, но уже было поздно; бодѣзвь припя- 
ла опаспый характеръ и онъ, вручивъ себя волѣ Вожіей, со дня па деиь 
бсзролотпо ожидалъ своей сыерти. Ж елая проститься съ любимою ммъ и 
любящею его своею наствою и прсподать cfi свос послѣднсе пастырское 
иаставленіе η благосдовепіе, покойный о. протеіѳрой 2 9  іюдя, день во- 
скрѳсный, послѣ дятургіи , назпачилъ днемъ для сей цѣли и для освяіцепія 
себя таш істваш і исповѣди и святого причастія и ѳлеосвящѳиін, но ночыо 
съ 27  подъ 2 8  іюля о. протоіерою сдѣладось очень дурпо п въ сію-то
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ночь опъ быдъ въ лослйдній разъ въ своемъ храмѣ я вапутствовацъ въ 
загробную жизнь святыин тапніітваии свящепнцконъ бдвжайшой церкви 
слободы Огульцовъ о. Михаиломъ Ольховскныъ, а чрезъ часъ послѣ сего 
о. протоіерей лшішлся способлостп говорить и пробывъ въ такомъ си- 
стояш н, прп подяомъ сознаніи, до 3 часовъ пополудни 2В іюля, мирно 
продалъ духъ свой Богу. Между тѣнъ ігочататѳлп его свящеинипи, узнавъ 
объ опасиой болѣзии его, одни no зову его, а другіе безъ зова, нъ 10 
часамъ утра 2 9  іюля, явплись къ нсму для проіцанія и для совершенія 
надъ нимъ танпства елеосвященія, по уже не застали вг<> въ жикыхъ: оиъ 
былъ въ  храмѣ, но ужс во гробѣ. Каждый пзъ священпшіовъ, воздавг по- 
клоненіе праху почявшаго о. протоіерея, совсршнлъ о иеыъ литію»

Иокойыый о. протоіерѳй сыпъ свящешшка, влослѣдствіи протоіерея, и. 
Іоашіа Сильванскаго, свяіценствовавшаго ири тойж с Одрипской церкви. 
По окончапш курса ученія въ  Харьковскоыъ коллегіумѣ поеойный о. цро- 
тоіерей обращенъ въ епархіальное вѣдомство 13 іюая 1841 года, а че- 
розъ годъ, 1 8 4 2  года іюяя 1 2 , рукоположевъ во свящеппнка къ Іоаино- 
Богословской церкви села Черемушнаго Валковскаго уѣзда, 1848 года фе- 
враля 2 0  по пришепію пѳрѳмѣщеяъ къ Архангело-Мпхапловской церкви 
села Ракитяаго Валковскаго уѣзда, a 1860  года 26  апрѣля, іш смергя 
отца, по прошѳнію, персмѣщенъ къ Свято-Троицкой церкви вт> село Одрии- 
ку. Всѳго покойный священствовадъ 49  лѣтъ н I 1/* мѣсяца и священ- 
ствовалъ достойно своего высокаго пастырскаго званія. По утвсржденію отъ 
епархіальнаго иачадьства, покойный о. протоіерей проходилъ: съ 1863 г. 
по 1 87 1  г. доляшость двпутата по 2 Валковскому округу, а съ 1871 г. 
по 1881 г. должяость благочяннаго, по выбору духовепства 2 Валков- 
скаго округа. Съ пѳремѣщеніемъ въ Одрвоку въ 1860  г. онъ открылъ въ 
приходѣ па свои средства школу, въ которой съ должностію законаучн- 
теля соедияялъ u должность безнездиаго наставннка по 1874  гидъ, съ 
еего года по 1 8 8 4  г. содоржалъ на своп средства учителя школы н на 
свои. т  средства пріобрѣталъ учебиыя кяпгп для школы. Сч» 5 іюля 1884 
p. , съ пряпятіемъ школы и учвтеля обіцествоыъ ла свов средства, покой- 
ный о. протоісрей оетался безмезднывгь законоучптелеыъ ц въ іѵй долж-
ности бьш> по депь сиортп.

Мяого скорбл и душевпыхъ тревогъ пепыталъ въ жпзии покойный о. 
протоіерей. Въ ранішхъ лѣтахъ, на 12 году своей службы, овъ лишплся 
подруги своей жпзии— своьй жвны. Оставшись съ малодѣтнимд дѣтьми, тре- 
мя сыиовьями, которыс нуждались въ матерішскпхъ заботахъ, иикойный 
о. протоіерей, прп исполяеніи свопхъ пастырскпхъ обязанностсй, выну- 
ждепъ былъ поручать дѣтсй свопхъ чужому вадзору п чужому попеченію, 
хотя, какъ чадодюбивый отецъ, оиъ молнтвсипо всегда порралъ пхъ 
судьбу путямъ Всебдагого Нрохысла Божія.



Покойный о. протоіерей отличался мягкостію характсра, снпсходитсль- 
иостію къ  другиаіъ, незлобіемъ, правднвостію, кротостію , готовностію ока- 
зывать помоіць нуждающнмся пряхожаиамъ, лобовію и усердіемъ къ  бла- 
гоукрашеиію храма, благоговѣйиымъ совериіеніеыъ богослужспія, нсстяжа- 
теіыю стіго п особепно оиъ бьи ъ  отзывчивъ къ больнымъ, къ которьшъ 
являясь, по зову родпыхъ, для напутствованія и врачсвапія огь недуговъ 
духовныхъ, оиъ въ  то же время врачовалъ пхъ своими лѣкарстваміі η отъ 
болѣзиой тѣдесныхъ. Для нсыпогпхъ изъ прихожанъ оиъ былъ отцемъ, 
благодѣтелемъ и совѣтішкомъ, а какъ пастырь опытиый, опъ быдъ ру- 
ководитслемъ п агпогихъ свящ сш ш ковъ. Всегда тп х ій , кроткій, сосредото- 
ченный и  трудодюбивый, ояъ внуш алъ къ себѣ уваженіе и любовь не 
только своей паствы. no а  всѣхъ, кто зналъ его и имѣлъ къ нѳму какое 
либо 0ТН0Ш6НІС. Но СІШСХОДИТОЛЫІЬІЙ къ другпмъ, опъ былъ строгъ къ 
себѣ: воздержность вт рѣчи, любовь къ труду, усдпаеніе д ія  христіан- 
скихъ размышлопій η модитвъ, скрош іость, всоцѣлое воздсржаніе отъупо- 
треблепія крѣпкпхъ напитковъ, отрѣш епіе отъ мірскихъ развю чепій , были 
качествами его души а  правилаш і сго жпзни. И ѳго рѳвностная служба, 
благоговѣйноѳ служепіе, усордіе къ благоукрашенію храма л  точная испол- 
нитсльность служебныхъ обязанностей по достоанству были оцѣнены епар- 
хіадьною и в ы ш с ю  церковпою властію: 1 8 5 0  г. 17 декабря за нримѣр- 
ное иоведеніе и рачатвльяость но службѣ онъ былъ пагражденъ набѳдрен- 
някоиъ; 1 8 6 4  г. апрѣля 15 за ревиостную службу, по должиости священ- 
ника, награждѳнъ отъ Святѣйшаго Сѵдода скуфьею; 1 8 6 9  г. іюля 25  за 
таковую ж е службу награжденъ камиловкою; 1 87 5  г. апрѣля 1 2 з а и р іш ѣ р -  
ное поведеніе u  отдично усердную службу ло доджностямъ свящешшческой 
благочнншіческой награждѳнъ наперстнымъ крестомъ; 1 8 7 9  года аігрѣля 25  
возведснъ въ санъ протоіерея, а въ  1 8 8 6  году апрѣля 13 Всѳмилости- 
вѣйшс соітричпслѳпъ къ ордѳну святой Апны 3 стопени. Въ память вой- 
ны 1 8 5 3 — 56 годовъ имѣдъ папсрсяыЙ бронзовыЙ крестъ

Во время пребыванія тѣла ночившаго о. протоіѳрея въ  храмѣ, чтеиіе 
Евангелія свящеішпками весьыа чаото бы ла прсрывасмьі совершспіевдъ ла- 
тій объ усопшѳмъ, по желанію прихожапъ.

ІІогребеніе надъ почившпиъ о. протоіерееігь 30  ішля совершалъ Бла- 
гпчинный, протоіерей о. ІІавелъ Лобковскій въ сослуженіи 10 священии- 
ковъ и 3-хъ діакояовъ, при пѣніи Валковскаго соборнаго хора. Въ обыч- 
пое время, нредъ прощаніемъ съ прахомъ почившаго, была сказана аро- 
стая, но гдубоко прочувствовапная, задуш евяая рѣчь свящешшконъ Старо- 
Водолажской Покровской церкви о. Грагоріемъ Дьяковьш ъ, при произне- 
оепіи которой не только прихожапе, проникнутые любовію къ высоко- 
правственнону а  достойному своему пастырю, но и посторонніе посѣти- 
тели, тронутые сердечностію рѣчи. ітлакали. Особеппо трогательпо было
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прощапіе прихожанъ съ любимымъ пастыремъ: здѣсь вподнѣ обнаружились 
самын сердочныя отношеиія нежду пастыремъ и паствош и вы разіш сь связь, 
связь крѣпкая-сердечпая, какая сущсствуегь только между отцемъ н дѣтьми: 
слыш ны были сдезы и вздохи преданяыхъ и облагодѣтельствованныхъ 
сердѳцъ: «ты— иаіиъ отецъ родеый; ты — нашъ благодѣтедь;ты— пашъ добрый 
наставникъ; т ы — нашъ шшощшікъ; т ы — нашъ кормвлецъ u совіітішкъ; 
т ы — наш ъ врачъ и спаситѳль>, Вотъ примѣръ длн подражанія миогимъ и 
мяогдмъ паотырямъ! Нѳ смотря на то, что погребеніе надъ ночившяиъ о. 
протоіероемъ совзршадось въ деиь будничный, стечсніе парода было такъ мни- 
гочислсняо, что нѳ только храыъ былъ полопъ народа, пи и вся ограда бы- 
ла наполнепа имъ: нѳ тодько пряхожаяе, но ыяогіе и.ть жителей селоній 
Огульцовъ, Черенушной и Старой Вододаги явилпсь на погребеніе достой- 
пого служателя церквп Христовой. Гробъ почнвшаго, прп иѣніи обычпаго 
каноиа: «помощішкъ η покровятсль», несля до могилы на своихъ раме- 
нахъ свщ ен н и ки  -  глубокіе и сердочныѳ почитатслп его. ІІрихожане въ 
чувствахъ благодарпаго восшшинанія о добромъ пастырѣ па память п назн- 
даніѳ потоыству выразили желаніе устроать падъ могплою пезабвенпаги 
пасты ря приличный надгробный крестъ съ достойнош иадписью. ІІочпв* 
ш ій о. протоіѳрей, по желанію пряхожанъ и дѣтей, съ разрѣшенія Его 
Высокопреосвященства, Высокопреосвящѳняѣйшаго Амвросія, погребонъ въ 
оградѣ на сѣвсрпой сторопѣ оной.

Въ семействѣ почившаго о. протоіерея осталпсь трн сына, дзъ нихъ 
срѳдпій Лѳонддъ и младшіЙ НдколаЙ— свящоишікаыв, а старшій Ѳеодоръ, 
по увольпенід изъ средняго отдѣлѳиія Харьковской духовпой семинаріи, 
нѣкоторое время былъ сельскимъ учитедемъ, а затѣмъ, по разстрпеняому 
здоровыо, оставплъ должпоеть учдтеля u жялъ то прн отцѣ, то при млад- 
шемъ 'братѣ.

И зъ имущсства у почившаго осталось: небольпюй донъ съ усадьбию и 
саднкомъ. Въ этомъ домѣ покойный о. протоісрей надѣялся, по исполпе- 
н іи  дной 5 0  лѣтяей службы въ санѣ свяіцвнндка, оетавивъ службу и 
уедднясь, провссти послѣдніѳ дпд своой зеыной жизни въ молитвенпыхъ 
подвпгахъ и трудахъ, но благія ианѣренія о. протоіерея пѳ осуществя- 
лись: Господц Сердцевѣдецъ, по непсповѣдимымъ путямъ Свиего Вссбла- 
гаго Промысла, призвалъ духъ иочившаго въ вѣчпость до нсполдсиія 50 
лѣтней годовщины о. протоіерѳя въ сапѣ свящешшка.

Депегъ у иокойнаго было 5 0 0  руб., дзъ копхъ: 200  руб. позавѣщонію 
ого доджаы быть употребдены на погребеніе н помановеніе сго, a 300 
руб. еще прд жизнд раздѣлены пиъ по равной части аіежду трѳагя сыновьяміі.

Мнръ праху твоему, добрый собратъ, д вѣчная память, достойяый слу- 
ждтель и труженпкъ на идвѣ цѳрквп Хрпстовой!
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'  V  Ѵ Ч А /  »

1880. Продолжается подписка на 1890.

БОЛЫПУЮ ЕЖЕДНЕВНУІО П0ЛИТИЧЕСКУІ0, ЛИТЕРАТУРНУІО И ОБЩЕСТВЕП- 
НУІО ГЛ8ЕТУ, ВЫХОДЯЩУІО БЕЗЪ ЛРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ

8 p. 1WPWfflRfftt Ш 9 р.
съ доставною ^  йЛІ съпересылною
въПетербургѣ. По Россіи.

(ГОДЪ ИЗДАНІЛ ДЕСЯТИЙ).

Встула» въ десятый годъ сиоего существованія, газета „Мипута“, бдагодарл со- 
чувствію постепенно возростагоіцаго круга сноихъ читателей, пашла возможпымъ 
въ наступающелъ 1890 году, ие взмѣнля своего паправлснія, значительпо расиш- 
рить нѣкоторые отдѣлы, касаюіціеся лретгмуществепно общестиеяной и государ- 
етвенвой Ж.ПЗНП Россіи. Удѣлял мѣсто серьезному и безпристрастному обсужденію 
«опросовх дпя н матеріаіу діл легнаго и занимательиаго чтенія, газета дасть, въ 
то же лремл, своимъ чнтателлмх массу всевозможпыхъ нзвѣстій, отпослідихся 
какъ къ проішвціальной, такъ и городской обіцествепной и заграничной жизни 
по самымъ лучшилъ источнпкамъ, и.мѣя на этотъ предметъ увелвченный персоналъ. 
постоянныхъ собствевныхъ корреспондентовъ какъ ловсейРоссіи,такъизагравицею.

Подписная цѣна остается прѳжняя;

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРРБ (съ доетавкою’): На годъ 8 руб,—На 6 мѣслцевх 4 р. 75 в. 
Безъ доставви 6 р. 50 к.—Сх пересылкою ио РОССІИ: На годъ 9 р.—На 6 мѣс 

5 руб.-ЗАГРАИИЦУ: На годъ 17 руб.—Ha fi мѣс. 9 руб.
Городскіе подписчики, живущіе за чертою города, согласно повому распорлжевію 

лочтамта, виосятт» подписную цѣну, какъ ппогородные.
Допуекается разсрочка по одноиу рубяю въ мѣсяцъ съ тѣмъ, чтобы уплата вно- 

сялась за мѣсяцъ впередъ п пе позднѣе 25 чнсла пстевающаго мѣсяца.
Годовые подписчикп „Мивуты“ могутъ получвть на выборъ за одинъ рубль одну 
нзъ слѣдующвхъ художестпепныхъ болыпнхт. олеографическихъ картннъ, отпечатан- 

ныхъ вг вѣсволько красовъ съ лакировною и рельефомъ (съ пересылкою)
1) Проводы новобранца на службу, съ карт. Рітит. 2) Смергь Ивана Сусанина, 
Н. Оболенсхаю. 3) Крещеніе Ніевлянъ при кн. Вяадимірѣ, Думитрашко. 4) Іоаннъ til 

разрываетъ ханскую грамоту, Верещатпа.
He жедаюіще получить олеографическіл картивы, могутъ іюлучить за ту же цѣпу 

(съ лересылкою) роекогино тданный художествеімо-историческій алъбомв

СОРОКЪ К А Р Т И Н Ъ  Й З Ъ  РУССКОЙ ИСТ ОР І Й
съ подробнымъ описаніемъ содержанія наждой картины.

Въ чпслѣ сорока картинъ этого альбома есть копіи съ картннъ взвѣствыхъ рус- 
скихъ художпиковъ исторвческой живописи, какъ вапр.: Ртъпина, ІІе&рева, Швар- 
140, Маковсксао, Ьекиш, Клодта, Земісооа, Лебедева, Литооченко, Топоркова, Нау- 
мова, Савищало, Верещашна, Сѣдова, Творожникова η друг. Картввы альбома 
отпечатаны на эсташіной бумагѣ а  вложены въ изяіцпую обертку. ІІри требова- 
ніа свыше одного выбравнаго экз. вартивъ илп альбома, уплачвяаетсм no два р. 
за каждый экз. (съ пересылкой). ga редавтора—издателг. С. Добродѣевъ.

Адрссъ главной Конторы: СПБ., Невскій проспектъ, у Аничкина моста. д. No 68—40.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАНІЕ ЖУРНАЛА

„ВѢРА И РАЖЬ“
-.•1

і ■'.'·* Λ

въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 
24 №№ или полумѣеячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 
ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ страницъ

Ύ.
для каждой части. Первыя двѣ части составятся изъ

%
церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-
скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ
для Харьковской епархіи“. Къ каждой части въ своѳ
время будетъ приложенъ особый заглавгай листъ сь

. ' * 
обозначеніемъ статей.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВЪД-ЬНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ллцъ, д о ставл яю щ и хъ  въ ред акцію  «Вѣра и  Разунъ» свон  
сочлпенія, долж ни б н ть  то чн о  обозначаемы, а равно и  т ѣ  усло вія, л а  
которы хъ право  п е ч а та н ія  получаем ы хъ редакціею  л л те р а ту р н ы х ъ  п р о -  
изведеній мож етъ быть ей уступдено.

Обратная отсы лка р уко пи сей по п о ч т ѣ  производится л и ш ь  п о  пред- 

варлтельной у л л а т ѣ  ред акц ін  нздержекъ деньгами п л и  маркамл.
З начительны я н зм ѣленія и  со кр ащ епія въ ста ть я х ъ  лрои звод ятся по  

соглаш елію  съ авторамн.

Жалоба п а  неполученіе какой-лнбо книж ки ж урлала прелровож дает- 
с я  въ  редакцію  съ обозначѳніемъ п ап ечатан паго  л а  адресѣ лум ѳра и  
съ прилож еніемъ уд о сто вѣренія м ѣ стп о й  почтовой ко н то р н  въ томъ, 
ч т о  кппж ка ж ур пала дѣйствительно ле была получепа копторою.

0 перем ѣнѣ адреса р ед акц ія л зв ѣ щ ае тся своевременно, п р н  ч е ігь  слѣ- 
д у е ть  обозяачать, н а п е ч а та п п н й  въ преж немъ адрееѣ, нумеръ.

Посылкп, плсьм а, деньгп я  вообще всякуго корреспонделцію  ро д акція  
п р о си тъ  в ы сн л а ть  по сл ѣ д у кщ е м у  адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе

9

Харьковской Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfcpa и Разумъ“.

К онтора р ед акц іи  о ткр ы та ежедпевно о г ь  8-ми до 3-х ъ  часовъ п о -  
полудни; въ  это-же время возможнн и  л и ч н ы я о бъясненія ло дѣламъ  

редакціи.

Я®- Редакціл считаетъ необходимымъ предупредгть гг. своихъ 
подписчтовь, чтобы ош  до конца года ие переплетали своихъ 
жижекь журнала·, ттсь ткъ при окончаніи года, съ отсылкою 
послѣдней ктжпи, имъ буЬутъ высланы длл каждой части 
журпала особые заглтнш лиспгы, съ ттнымъ обозпаченіемъ 
спгатей и стратцъ.

Объявленія прлнимаютея за строку или мѣсхо строки, за одппъ разъ 
10 κ., за два раза 18 е ., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
Ссииларіи, Протоісрей Іоаннъ Нратировъ. .


